A nagy eluzetes

Agrarbefektetések és hajsza a foldert

Thomas Fritz




A nagy ellizetés

Agrarbefektetések és hajsza a foldért
Thomas Fritz

A mi eredeti cime: Das groRle Bauernlegen
© FDCL-Verlag, Berlin, 2010 | ISBN: 978-3-923020-51-5

Szerz§: Thomas Fritz

Forditotta: Sarbu Andras

Szerkesztette: Ujszaszi Gybrgyi

Kiadd: Védegylet Egyesiilet

Felel6s kiadd: Keszthelyi Zsuzsanna fétitkar

Cimlapkép: Paraguay, rendérok fellépése a foldnélkiili kisparasztok ellen, Diario Ultima Hora
Tervezés: Mathias Hohmann

Kapcsolat: 1088 Budapest, Szentkiralyi utca 6.

Telefon: (1) 269 4251

E-mail: iroda@vedegylet.hu

i

VEDEGYLET

www.vedegylet.hu

Palyazati azonosité: NCA-NK-10-B-0514

Nemzeti Civil Alapprogram
A kiadvany az Eurdpai Unié tdmogatasaval késziilt. A kiadvany tartalmaért kizarélag a szerzé felelés, és semmiképpen nem tekinthetd
az Eurépai Unié allaspontjanak.

Ez a kiadvany az Eurépai Unid altal tAmogatott ,Trade Justice” projekt keretében jelent meg. A projekt az Eurdpai Unid fejlesztési és
kereskedelmi politikdjanak nagyobb kovetkezetességéért szall sikra az egyenléség és a fenntarthaté fejédés érdekében. A projekt part-
nerszervezetei: Ecologistas en Accion (Spanyolorszag), FDCL (Németorszag), Glopolis (Cseh Koztarsasag), Védegylet (Magyarorszag)
és Transnational Institute (Hollandia). A kiadvany tartalma a kiad6 kizarélagos feleléssége.

Budapest, 2011



Chile-Latin-Amerika Kutatd- és Dokumentacids Kozpont (FDCL), Berlin 2010. december



Tartalom

1. Bevezetés

2. Az agro-pesszimizmus vége
2.1. Pénz a foldbdl: Kbézvetlen kiilfoldi befektetések

3. Hajsza a foldért
3.1. Kormanyzatok: A féldmUivelés kiszervezése
3.2. Pénziigyi befektetok: Nyerészkedok kirandulasa
3.3. Term6fold a lerakatban: Egy pillantas a Deutsche Bank alapjaira
3.3.1. Cosan: a mocskos cukorbaré
3.3.2. A Cresud és a természet-mészarlas
3.3.3. Wilmar: a brutalis palmaolaj gigasz
3.3.4. Khon Kaen Sugar Industry: a tamogatott foldrablo
3.3.5. Olam International: a csalas, mint tzleti modell
3.4. Keril6 Gton: Fejlesztési bankok az lzletben
3.5. Ures igéretek: Az agrarbefektetések hidnyossagai

4. Homokot vagy olajat a gépezetbe: Mit lehet tenni a féldrablas ellen?

4.1. KenGanyagok és placebok: A hivatalos valasz
4.2. Egy alternativ megoldas

5. Végjegyzetek

U A~

O N~

1
1"

12
13

14
15

15

18
18

19

23



1. Bevezetes

A magan és allami befektet6k egyre novekvd mér-
tékben vadasznak mezOgazdasagi terlletekre a
déli féltekén. Ezt nem csak az élelmiszer-valség,
az éghajlatvaltozas és a mezbgazdasagi nyers-
anyagok iranti novekvé kereslet, hanem a pénzugyi
befektet6k, valamint néhany tékeerés, de termé-
foldben szegény kormanyzat egyre nagyobb érdek-
|6dése is hajtja. Ennek az 0j foldszerzésnek a
mértékérél még nincsenek megbizhatd adatok, de
az elsé becslések hatalmas nagysagrendre utal-
nak. A Vilagbank legutébbi, a ,terméféld irant vi-
lagszerte megmutatkozd érdeklédés novekedéseé-
rél” készilt jelentése, a kiadott sajtékdzlemény
értékelése szerint, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy csak a 2008 oktobere és 2009 augusztusa
kozotti idészakban, a beharangozott nagyobb fold-
Uzletek 0sszességikben legaldbb 46,6 millié hek-
tart érintettek!. Ez nagyjabdl Svédorszag terlleté-
vel egyezik meg (45 millié hektar).

Annak ellenére, hogy az még nem vilagos, hogy
ezek a programok a tervezett mértékben val6ésulnak-
e meg, valészinlnek tiinik, hogy nem egyszer(ien
csak szandéknyilatkozatokrol van sz6. A Vilagbank
kutatasai alapjan a programok tébb mint kétharma-
da mér hivatalos engedéllyel rendelkezett. Tobb
mint 30%-uknal méar a munkélatok elékészitése
zajlott, és 21% mar termelt is, még ha kezdetben, a
bejelentések szerint, csak kis tertleten is. Mindosz-
sze az engedélyezett agrarvallalkozadsok 18%-aban
nem kezdGdtek meg a munkalatok2. Ehhez hozzgjon
még az is, hogy a foldvasarlasokrol sz616 hirek sem
fogyatkoznak. A sllyos gazdasagi és pénzigyi val-
sag mualasanak elsé jeleire egyre tébben bocsata-
nak egyre tobb pénzt az agrarberuhdzasok rendel-
kezésére.

A vonzo célorszagok k6zé azok tartoznak, me-
lyekben a talaj termékeny, csekély a gépesitettség
és gyenge a terméfold-szabalyozas. A beruhazasok-
ra leginkabb ott kerll sor, ahol a hagyomanyos
foldhasznalokat koénnyi ellizni, nagy kiterjedési
monokulturak valdsithatbak meg és a gépesités
gyors termelékenység novekedést igér. Az uj fold-
szerzés ezeért kifejezetten nagy dkologiai és tarsa-
dalmi veszélyekkel fenyegeti a fejl6dé orszagokat.
Az iparszer(i termelési modell sorén a talaj termé-

képessége, a viz minésége és az élévilag sokszin(-
sége csokken, illetve a kistermeldk, az éslakosok és
a péasztorok gyorsuld elizésével jar. Ez a veszély
még azokat a lakosokat is fenyegeti, akiknek sajat
tulajdonuk van, vagy olyanokat is, akik bizonytalan
fold- és vizhasznéalati joggal rendelkeznek. Ezen
tilmenden a fogyasztok élelmezés-biztonsagardl is
rendelkezni kell, mivel az exportra termelé teriletek
novekedésével a hazai piac ellatasaban né a fenn-
akadasok veszélye. Végezetlil, ezek a foldiizletek
novelik a foldért, a vizért és az élelemért kirobband
konfliktusok veszélyét.

Ugyanakkor a hivatalos fejlesztéspolitika in-
tézményei az agrarbefektetéseket alapvetéen
lehetéségnek értékelik, hiszen végre ismét pénz-
eszk6zOk aramlanak a déli félteke sokaig elha-
nyagolt mez6gazdasagaba. Véleményuk szerint a
veszélyeket magatartasi iranyelvekkel, gazdalko-
dasi szerz6désekkel és a féldhasznalati jogok
szabalyozasaval csOkkenteni lehet. Ezek az intéz-
kedések azonban nem elégségesek a kistermeldk
kitelepitéstél valo hatékony megoévasahoz, a vidé-
ki szegénység megszintetéséhez és a természet
kirablasanak megfékezéséhez, mivel az egyre
gyakoribb foldiizletek csak egyetlen elemét jelen-
tik a déli félteke mezégazdasagi szerkezetvalta-
sanak Eurépa és Eszak-Amerika példajat kovetve.
A kritikus kérdés az, hogy a fejl6dé orszagok egy
olyan szerkezetvaltdssal, amely az ipari orsza-
gokban a paraszti tarsadalom nagymértéki fel-
bomlasahoz vezetett, jelen pillanatban egyaltalan
képesek-e megbirkdzni.

Jelen kiadvany leirja az U] foldszerzést, az azt
mozgat6é erbket, az emberiségre és a természetre
leselkedé veszélyeit, illetve a terméféldért folyo
egyre névekvd verseny megfékezésének eszkozeit.
El6sz6r ismerteti azt az agrar-pesszimizmust, ami a
déli félteke mezégazdasaganak sokéves elhanya-
golasahoz vezetett, és amit most egy igazi mez6-
gazdasagi felviragzas latszik kdvetni (2. fejezet).
Ezt kdvetben kitér a terméfoldért jelenleg folyd
hajsza sok szerepl6jére, kormanyzatokra, vallala-
tokra és fejlesztési bankokra, valamint az agrarbe-
ruhdzasok nyilvanvald hianyossagaira is. Emellett
egy pillantdst vet a Deutsche Bank DWS



Vagyonkezeld Alapjara, amelyik a leger6szakosabb
foldvasarlasi akciok egész sorat hajtotta végre (3.
fejezet). Végezetil azok a hivatalos fejlesztési és
egyuttmikodési intézkedések kerilnek teritékre,
melyeknek a mezégazdasag felfutdsabdl fakadé

veszélyeket kellene csokkenteniik. Mivel ezek alig
elégségesek a teriiletekért folyo verseny, a kitelepi-
tések és a vidéki szegénység megfékezésére, ki-
egészité alternativ politikai beavatkozasi lehetfsé-
gek felvazolasara is sor kertll.

2. Az agrar-pesszimizmus vege

A fejlédéspolitika fokozott elvarasai az agrarbefek-
tetések Uj hullamaval kapcsolatban arra épitenek,
hogy a déli félteke mez6gazdasagat az elmult 30
évben nagymértékben elhanyagoltak. A kormany-
zatok a mezfgazdasag részesedését nagyban
leegyszeriisitették az allami szerepvallalasra. No-
ha ezek kozul az orszagok kozil tobbekben szer-
kezetvaltas is lezajlott, ami a mez6gazdasag jelen-
t6ségét az iparral és a szolgaltaté szektorral
szemben csokkentette, ez a legtobb allam eseté-
ben nem volt igaz, kiléndsen nem Fekete-
Afrikdban, ahol a mezbégazdasag szerepe napja-
inkban is jelentds.

Ezekben az er6sen mez6gazdasagi jellegl or-
szagokban az agrarkiadasok aranya az 0sszes
kozkiadashoz viszonyitva 1980 és 2004 kozott
6,9%-rél 4%-ra esett, annak ellenére, hogy a me-
z6gazdaséag valtozatlanul a GDP kdzel 29%-at adja
(lasd az 1. tablazatban). Masképp jatszodott le a
fejlédés sok gyorsan fejl6dd azsiai orszagban,
melyekben a mezdgazdasag részesedése a terme-
lésbdl 24,4%-rél a GDP 15,6%-ra csokkent. Atala-
kulasuk kezdetén azonban ezek az orszagok to-
vabbra is kéltségvetéslik nagy hanyadat forditottak
a mezdgazdasagra (1980-ban 14,3%-ot). Még az
erésen varosiasodott orszagok is kozkiadasaik

azaz tébbet, mint a mezdégazdasagi jellegl afrikai
orszagok. Az orszagok mindharom tipusara jellem-
z6 azonban, hogy a mez0gazdasagba - termelési
részesedéséhez viszonyitva — alapvetéen kevés
kdzpénz aramlik.

Ennek a folyamatnak a megforditasara, az Afri-
kai Uni6 kormanyai 2003-ban kotelezték magukat a
Maputo-Nyilatkozatban, hogy 2008-ig minimum
nemzeti kdltségvetéseik 10%-at fogjak a mezdgaz-
daség terlletén befektetni. Az eredmény azonban
mindezidaig még varat magéara. Sajnos az 53 afri-
kai allam kdézll mindéssze hétnek sikerilt ezt a
célt elérnie, és majdnem ugyanennyiben még
csokkentek is a mezégazdasagi kiadasoks.

Még markansabb a mezdgazdasag elhanyago-
lasa a fejlesztési tamogatasok terén. Noha vilag-
szerte a szegények haromnegyed része él vidéken,
az agrarszektor részesedése a kett6- és tébboldalu
fejlesztési tdmogatasokbdl az 1979-es 20%-rol
minddssze 3%-ra esett 2005-re (lasd az 1. abrat).
A Vilagbank 2008-as, a vilag fejlettségérdl kiadott
jelentésében megjegyzi, hogy ,a mezdgazdasag
elhanyagolasa méar csak azért is meglepd, mert a
hattérben ekdzben a vidéki szegénység noveke-
dett.” Ennek ellenére ez a megallapitas alapvetd-
en képmutatd, mivel éppen a Vilagbank volt ennek

8,1%-at forditottak 1980-ban a meZﬁgaZdaSégra, a hanya“ésnak az egy|k mozgat()ja, és ag-
1. tablazat: Mez6gazdasagi kozkiadasok
Agrar- Atalakuldban 1évé Vérosiasodott
orszagok orszagok orszagok
1980 2004 1980 2004 1980 2004
A mez6gazdasagi kiadasok része-
sedése az osszes kiadasbol (%) 69 40 14,3 7.0 8.1 27
A mezGgazdasag részesedése a 288 28.9 244 156 144 102
GDP-bd (%) ’ : ; , : :

Forras: Vilagbank, World Development Report 2008



1. dbra: A mezOgazdasag részesedése a hivata-
los fejlesztési tAmogatasokbodl (%) 1979-2007
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Forras: FAO, SOFI 2009

rartdmogatasait kulondsen nagymértékben csok-
kentette.

A visszaesés alapvet6 okai kozé tartoznak a Vi-
lagbank és a Nemzetk6zi Valutaalap szerkezetval-
tasi programjai. Ezek nemcsak az allami tdmoga-
tasok csdkkentését vartak el az eladdsodott orsza-
gokban, hanem még a piac megnyitasat is az ipari
orszagok tamogatott agrartermékei szamara, va-
lamint az atallast a helyi alapvetd élelmiszerek
termelésérél az exportképes termények (,Cash
Crops”) termelésére. A nemzetkdzi pénziigyi szer-
vezetek szoritasaban agrarbankokat zartak be,
agrartanacsadokat hivtak vissza, fejlesztési beru-
hazasokat hagytak félbe, terményfelvasarlasi prog-
ramokat allitottak le, allami gabonatartalékok ol-
vadtak el és az eme szolgaltatasokért nagyban
felel@s allami kereskedelmi hatdsagokat zartak be,
illetve tettek tonkre.

A vidékfejlesztési forrasok elapadasaban a me-
z6gazdasagi termékek 1970-es évek kdzepétdl
harom évtizedig tart6 alacsony ara ugyanigy sze-
repet jatszott. Az arcsokkenés oka az iparosodott
orszagokban és néhany fejl6dé orszagban nagy-
mértékben a hatalmas termelékenységndvekedés
volt, amely tultermeléshez és a vilagpiac elarasz-
tasahoz vezetett. Emellett, az USA és az EU me-
z8gazdasagi tdmogatasai az arakat részben az
eléllitasi koltségek ald nyomtak, kiszoritva ezzel
az importald orszagok termelit a piacrdl.5 Ezért,
nem teljesen alaptalanul, a fejlesztési tamogatasok
folyositdi szadméra értelmetlennek tlint a mezégaz-
dasagba befektetni. Az volt a vélekedés, hogy
tamogatasok nélkil a termel6k Ugysem tudnanak
talpon maradni az északi félteke olcso termékei
ellenében. Ezért a déli félteke mez6gazdasaganak
elhanyagolasa az észak-amerikai és europai gét-

lastalan merkantilizmus kdvetkezménye is, és ez
mind a mai napig biztositja sajat agrarcégeik ural-
mat is a vilagpiacon.

Elelmezés-biztonsag szempontjabdl a kovet-
kezmények pusztitéak: mig a fejl6d0 orszagok
agrarkereskedelmi mérlege az 1970-es években
tobbletet mutatott, addig ma, harom évtizednyi
neoliberalis szerkezeti kiigazitas utan, kétharma-
duk nettd élelmiszerimportér — ami rendkivil fe-
nyegetd az emelkedd élelmiszerarakat latva.6 Mar
a legutdbbi nyersanyag-arrobbanas soran is jelen-
tékenyen megemelkedtek az élelmiszerimport kolt-
ségei. Csak a 49 legfejletlenebb orszag (LDC)
élelmiszerimportjanak kiadasai 9 milliard dollarrél
24 milliardra néttek 2002 és 2008 kdz6tt.” Ehhez
hozza kell még venni, hogy a novekvé élelmiszer-
import nem csak a hazai élelmiszertermelés iranti
keresletet csOkkenti, hanem a sajat élelmiszer-
feldolgozd ipar fejlédését is aldassa.

Az agrartermékek vildgszerte névekvd keresle-
te, illetve az olyan sziikés eréforrasok, mint a viz
és a fold iranti, egyre névekvé verseny miatt, ugy
tinik, hogy a Vilagbank altal az elmult években
megallapitott ,agrar-pesszimizmus” csdkkendben
van, a névénytermesztés és az allattenyésztés felé
forduld fokoz6dd érdekiédés kovetkeztében. A
rendkivil alacsony kiindulasi szinthez képest ismét
egyre tobb forras aramlik a mez6gazdasagba.

Ezaltal az elmult években a mez6gazdasagi fej-
lesztési tamogatédsok, legalabbis az abszolut sza-
mokat tekintve, ujra szerény ndvekedésnek indul-
tak. Az OECD adatai alapjan, a ketté- és tdbbolda-
[0 mezbégazdasagi segélyek 2003-2004-ben még 5
milliard dollarra rugtak, de 2007-2008-ra mar 7,2
milliard dollarra emelkedtek.8 A Vilagbank is azt
allitja legujabb jelentésében a ,termdféld iranti
novekvd kereslet” kapcsan, hogy a 2007-2008-as
nyersanyagar-robbands az ,agrarszektor Ujboli
felfedezését hozta magaval, kilonb6z8 befektetdi
csoportok részeérél”.®

2.1. Pénz a foldbél:
Kozvetlen kiilfoldi befektetések

Az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencia-
ja (UNCTAD) is megallapitotta, hogy a ,mez6gaz-
dasagot mind a kdéz-, mind a maganszféra Ujra
prioritasként kezeli.” A kdzvetlen kiilfoldi befekte-
tések (KKB) folyamatos zsugorodasa a déli félteke
mezdgazdasagaba az ,utébbi években az ellenke-
z8 iranyba fordult”."" Mig a KKB bearamlasa a
fejlédd orszdgok mezdé- és erdbgazdalkodasa-



ba, illetve halaszataba 1989-91 kozoétt atlagosan
évi 600 milli6 dollart tett ki, addig a 2005-2007
kozott eltelt idészakban évi 3 milliard dollarra
emelkedett. A KKB allomanya a fejl6dé orszagok
mezdgazdasagaban 1990 és 2007 kozott 4,6 milli-
ard dollarrol 18 milliardra nétt.12

Az UNCTAD ezzel kapcsolatban azt allapitotta
meg, hogy egy sor Uj befekteté jelent meg, akik
most kezdenek el a mezégazdasagba befektetni.
Ezekhez kilonbozd allami alapok, allamilag tamo-
gatott maganvallalkozasok, kis feltérekvé vallala-
tok, magan befektetési alapok, valamint kiilénb6z6
agazatok nagyvallalatai tartoznak, tébbek kdzott a
kereskedelem, a szallitds és az energiaipar terlle-
térél. Mig az allami szerepl6ket az agrartermékek
(élelmiszerek, takarmanyok, bioenergia és meguju-
6 nyersanyagok) ellatasanak biztositdsa hajtja,
addig a magangazdasag szerepléit elsésorban a
jovedelmezd Uzleti lehetéségek, a haszonszerzés
mozgatja.13

Figyelemre méltd, ahogy a nemzetkdzi vallalko-
zasok Ujra felfedezték az els6dleges mezégazda-
sagi termékeket, mivel ezek errdl a terlletrél a
masodik vilaghaborut kovetden nagymértékben
kivonultak. Addig sok nemzetkdzi vallalkozas vett
mely az olyan exportképes trépusi ndvényekbdl,
mint a cukor, a banan, a kavé, a kakao6 vagy a tea
ellatéasat sajat nagyméreti dltetvényeivel biztosi-
totta. A haborut kdévetd idészakban a déli félteke
legtobb orszaga, melyek kdzll néhany éppen akkor
valt flggetlenné, elkezdte visszaszerezni az ellen-
6rzést sajat természeti erdforrasai folott, a termé-
foldet is beleértve. Az 1960-as és 1970-es évek-
ben allamositasi hullamok voltak, s ezek soran
szamos nemzetkdzi vallalatot is kisajatitottak. A
bankok és a biztositok utdn a mezdgazdasédgban
zajlott le a legtébb kisajatitas a fejl6dé orszagok-
ban (272 eset az dsszesen 1369 kisajatitas kozll,
1960 és 1976 kozott). Dél- és Kelet-Azsiaban a
kisajatitasok csaknem fele a mez6gazdasagot
érintette.

Az 1980-as évek elejéig sok orszag szigoritotta
a kulféldiek foldtulajdonlasara vonatkozo szabalya-
it, amely megvaltoztatta az elsédleges mezdgaz-
daséagi termékekbe valé befektetések lehetdségeit.
Ennek ellenére az évekig Ultetvényeken gazdalko-
dék nem hagytak teljesen fel ezzel a megoldéassal,
csak innentdl kezdve sok nemzetkdzi vallalat az
agrartermékeket nem sajat terlileten folytatott ter-
meléssel, hanem kllonb6z6 termeltetési szerz6dé-
sekkel biztositotta. A termeltetési szerzédések

keretében, kistermel6k sajat foldjikon termelnek
exportképes novényeket magéanvallalkozasok sza-
mara. Gyakorta ez utdbbiak biztositjak a vetéma-
got, a mditragyat, a ndvényvédbszereket vagy a
hiteleket, amelyekkel a kistermel6k t6luk vasarol-
hatjadk meg az alapanyagokat. Ellentételezésként a
cégek a termést atveszik, amennyiben az kévetel-
ményeiknek megfelel. Kiléndsen gyakoriak a ter-
meltetési szerz6dések az olyan kdnnyen romlé
termények korében, mint amilyenek a gyimolcsok,
a z6ldségek, a fliszerek, a dohany, a tea és a bio-
termékek.

A termeltetési szerz6dések szamanak ndveke-
déséért azonban nem csak a foldtulajdonlas korla-
tozasa okolhaté, hanem a tékebefekteték novekvd
jovedelmez@ség iranti igénye is. A pénzlgyi szek-
tor az agrarvallalkozasoktol nagyobb haszonkulcs
célkitlizéseket vart el, amely miatt ezek a kdzvet-
len agrartermelésbél visszavonultak, és a mezé-
gazdasagi terméklancolat olyan jovedelmez6bb
elé- és utotarolasi szegmenseire koncentraltak,
mint amilyen a vetémagtermesztés, a munkagép-
és novényvédbszer-gyartas, vagy az alapanyag-
kereskedelem, -feldolgozés és forgalmazas.

Ennélfogva, azoknak a nemzetkdzi vallalatok-
nak, melyek a fejlédé orszagok mez6gazdasaga-
ban akarnak vallalkozni, alapvetden négyféle lehe-
téséglk van:'s

1. Vasarolhatnak agrartermékeket a déli félteke
piacain, akar sajat feldolgozasra, akar kereske-
delmi célbdl.

2. Kdzvetett kapcsolatokat alakithatnak ki gaz-
dakkal vagy agrarvallalkozasokkal, melyek so-
ran a) mezdgazdasagi alapanyagokat adnak el,
vagy licencalnak (miitragyak, kartevéirtoszerek,
vetdmagok, gépek) vagy b) agrartermékek meg-
rendel6iként, minéségi kovetelményeket irnak
elé, melyeket a termel6knek be kell tartaniuk.

3. Termeltetési szerzédések keretében kozvetlen
szallitéi kapcsolatot alakithatnak ki a gazdakkal
vagy az agrarvallalkozasokkal, a termelés szo-
ros ellen6rzésével, valamint tandcsadas és me-
z6gazdasagi alapanyagok biztositasaval.

4. Végezetil, kilféldi kézvetlen befektetésekkel
(véllalkozasalapitassal, tékerészesedéssel
vagy atvétellel) sajat maguk is beszallhatnak a
mezdgazdasagi termelésbe, és a termelést sa-
jat vallalkozasuk keretei kdzé integralhatjak.

Terméfold felett kdzvetleniil csak a negyedik lehe-
téség esetében rendelkezhetnek, kozvetlen



befektetéssel. Ennek keretében, vagy megvasarol-
hatjak a véallalkozasok a foldet, vagy bérelhetik azt.
Az egyre novekvé szamu foldizlet csak egy elem -
még ha nagyon fontos is — a mezdgazdasag ujra-
felfedezésének egyre er6sddé folyamataban. Ez
azonban nem csak a termd6fold feletti ellenérzést
célozza, hanem a fejl6dé orszagok természeti
er6forrasainak széleskor(i atrendezését is, ipari
termelési modszerek segitségével a ndvekvd vi-

lagpiaci kereslet kielégitésére. A teriiletszerzés
ezért csak a leglathatobb jele a déli féltekére eu-
ropai és észak-amerikai mintara erészakolt mez6-
gazdasagi atalakulasnak. Mivel ez az iparosodott
orszagokban a paraszti tarsadalom felbomlasahoz
vezetett, fennall a kérdés, hogy a fejl6ddé orszagok
egy ilyen mélyrehatd szerkezetvaltozashoz elég
fejlettek-e mar?

3. Hajsza a termofoldert

3.1. Kormanyzatok:
A foldmiivelés kiszervezése
Az Uj foldfoglalasok szerepléi k6zé, melyek eleinte

nagy figyelmet kaptak, olyan kormanyzatok is tar-
toznak, melyek fold- és édesvizkészleteik szlkds-
sége miatt agrartermékek importjara szorulnak,
tobbek kozott az Obél-allamok, Egyiptom, Libia,
vagy az olyan nagy népességi, gyorsan fejlédé
orszagok, mint Kina és India. A 2007-2008-as
arrobbanas és tobb fontos gabonatermeld orszag
exportjdnak ledllitasa miatt, erbltetett Utemben
kezdtek el nem csak a vilagpiacrol élelmiszereket
vasarolni, hanem kdzvetlenlil a mezdgazdasagi
termelésbe is befektetni kilfoldon, sajat ellatasuk
biztositdsa érdekében. Az élelmiszerellatas ilyen
kiszervezéséhez a t6két allami bankok vagy alapok
biztositjak, melyekkel, kormanyaik megbizasabdl,
véllalkozasok veszik keziikbe kilféldon a mezé-
gazdasagi termelést.

Szemléletes példaja ennek a libiai allami alap,
a Lybia Africa Investment Portfolio (LAP), amelyik
egy Mali leanyvallalata, a Malybia Agriculture ré-
vén 100 000 hektar egybefliggd teriiletre tett szert
az &llami tulajdont Office du Niger 6nt6z6tt terile-
tén, hogy ott az dntozott terlleteket tovabb nével-
je. Ez Mali legfontosabb rizstermeszt6 térsége, az
orszag éléskamraja. Az lizlet alapja egy eddig még
nyilvdnossagra nem kerilt kormanykozi egyez-
mény Libia és Mali k6z6tt.16 Tobb, mint 75 000
ember, tobbséglkben kistermelé és pasztorcsala-
dok lakjak a tervhez kivalasztott teriiletet, Macina
helység kornyékét, tdbbségukben mar sok évtized
6ta. A fold az Office du Niger tulajdona. Ennek
ellenére az emberek letelepedhettek és falvakat

hozhattak létre ott, mivel az eddig nem volt lezar-
va. Nincsenek megfeleld féldhasznalati vagy lakha-
tasi jogaik, mivel ilyeneket csak a kordbban még
nyilvantartasba nem vett teriletekre adnak ki. A
gazdalkoddk a természetes csapadékra alapozva,
leggyakrabban koélest, kukoricat, féldimogyorét,
tokot, dinnyét és zdéldségeket termelnek.

A német Technikai Egyuttm(kodés Tarsasaga
(GTZ) egy tanulmanyaban felfedi a befektetési
szerz6dés egyes részleteit. E szerint Libia 50 évre
bérli a terlletet, 99 évre valé meghosszabbitas
lehetéségével. A szerz6dés kilatasba helyezi az
ingyenes foldatruhazast is (gratuité de la terre). A
vizhasznalati dijakon felil, amit amigy minden
felhasznalénak fizetnie kell, semmilyen tovabbi
kotelezettséget nem ir elé6 a szerzédés a Malybia
szamara, sem a mali munkaerd foglalkoztatasanak,
sem a mali piac elldtasdnak tekintetében. Ezzel
éppen ellenkezéleg: a Malybia altal jelenleg kivite-
lezett infrastrukturalis beruhazasok kéltségeinek
egy részét a mali kormanyzatnak kell fedeznie.
Gyakorlatilag Mali eladésitja magat a libiai vallal-
kozéassal szemben. A terv célja az élelmezés-
biztonsag — csakhogy kizarélag Libiaé. A libiai piac
ellatasara a Malybia rizst fog termeszteni, és allat-
tenyészté gazdasagot fog lzemeltetni.'” A vallal-
kozas alapvetéen hibrid-rizst akar felhasznalni,
amihez egy kinai allami vetémagtermelével irt ala
szerz6dést, feltehetéleg a Yuang Longping High-
Tech Agrculture-rel, Kina vezet6é rizs-hibridekre
szakosodott vallalataval.'8

A foldek atadasa egyenként 25000 hektaros
darabokban fog megtorténni. Az els6 szakaszban a
véllalkozas egy 40 km hosszu Ontdzécsatornat és



egy utat épitett a kinai CGC vallalattal. Maris 150
gazdalkod6 csaladnak kellett a terv miatt elkdltoz-
nie, hazaikat leromboltak, foldjeiket és falvaikat
elarasztottdk. A CNOP  (Coordination  des
Organisations Paysannes) mali gazdaszervezet
adatai alapjan, az érintetteknek még a felét sem
kartalanitottdk.'® Maskuldnben, a befektetési szer-
z6dés semmilyen kartéritési kotelezettséget nem ir
elé a Malibya szamara. Ez kizarélag a mali allam
feladata. A csatorna és az épitmények fontos le-
geltetési utvonalakat vagnak ketté, melyekre a
helyi pésztoroknak, nyajaik szadmara szukségik
van. Ezekben az utvonalakban korabban hosszl
viszalykodasok utan allapodtak meg egymas kdézott
a pasztor- és az érintett parasztcsalddok, akiknek
a foldjeit a nyajak széttapostak. Ezért a viszaly a
pasztorokkal ismét fellangolhat. Ezen kivil még a
helyi erddk is a befektetd kizarélagos kezelésében
vannak.

Emellett, a helyben lakd rizstermelOk, akik
rendszerint nagyjab6l csak 3 hektart mivelnek
meg, attdl is félnek, hogy a Malibya terve fdldjei-
ken vizhianyhoz is fog vezetni. Ez a félelem jogos-
nak tlnik. A vizmegosztassal kapcsolatban a
Malibya vezérigazgatdja, Abdjalil Youssef azt nyi-
latkozta egy interjuban, hogy ,az Office du Niger-
nek elényben kell részesitenie a mi elképzelésein-
ket, mivel ez egy stratégiai jelentéségi projekt,
amely mindenkinek hasznal.” A tovabbiakban nem
csak a vizhasznalati dijak, hanem addk és vamok
aléli mentességre is igényt tartott.2! Egy, a német
Ujjaépitési Hitelintézet szamara késziilt szakvéle-
mény maris arra figyelmeztet, hogy a mali kor-
manyzat ambiciézus épitési tervei az Office du
Niger teriletén kivitelezhetetlenek”. ,A rendelke-
zésre alld vizet szinte teljes egészében felhasznal-
jak a jelenlegi felhasznaldk.”22 Az dnt6zott terlle-
tek megndvelése igy nem csak a fold miatt vezet
majd ndvekvé konfliktusokhoz a kistermelékkel és
a pasztorokkal, hanem a vizért folytatott versengés
nagyfoku erés6dése miatt is.

Egy maésik példaval szolgal Abdullah, szaudi-
arabiai kirdly 2009 elején meghirdetett kezdemé-
nyezése szaudi agrarbefektetésekre a tengerentu-
lon. A szaudi kormany kiterjedt politikai és pénz-
Ugyi tamogatast nyujt vallalkozasai szamara ah-
hoz, hogy kulféldon a szaudi élelmiszerellatas
biztositasara foldet szerezhessenek, és azon fej-
lesztéseket hajthassanak végre.2® Ehhez a kiva-
lasztott orszagokkal kétoldali megallapodasokat
kotottek, melyek biztositjak a befektetések bizton-
sagat, az ado6- és vamkedvezményeket, a termés

elszallitdsanak garanciait, valamint a féldtulajdon-
szerzés vagy a hosszu tavu bérlet lehetdségét. Az
elényben részesitett térségek kézé tartozik Szu-
dan, Etidpia, Pakisztan és a Fil6p-szigetek.

Ennek a kezdeményezésnek a keretében, a
szaUudi Hail Agricultural Development Company
(Hail Mezégazdasagi Fejlesztési Vallalat /HADCO/)
nev( véllalkozas, 48 évre sz6l6 bérleti szerzddést
kotott Eszak-Szudanban egy 9 000 hektaros terii-
letre, blza és kukorica termesztése céljabdl. A
szaudi allami alap, a Saudi Industrial Development
Fund (Szaudi Ipari Fejlesztések Alapja), a kivitele-
zés koltségeinek 60%-at vallalta magéara.2¢ Egy
masik haszonélvezdje ennek a kezdeményezésnek
a szaudi milliardos Al Amoudi, akinek a cége, a
Saudi Star Agricultural Development Plc (Saudi
Star Mez6gazdasagi Fejlesztési Rt.), 10 000 hektar
foldet bérelt Etidpia Gambella nevii tagallamaban,
és maris Ujabb teriletekre tett ajanlatot Etiopia
mas térségeiben. Gambellaban a Saudi Star nem
csak a foldhoz jutott kedvezd feltételekkel, hanem
allami vizszallitashoz is egy tarozémedencébdl. 25

A kinai allami vallalatok vilagszerte egyre tobb
foldlzletet kdtnek. A kinai agrarszektor ériasainak
egyike, a 2004-ben, tobb vallalkozas 6sszeolvada-
sabol létrejott, China National  Agricultural
Development Group Corporation (Kinai Nemzeti
Mezbégazdasagi Fejlesztési Csoport /CNADC/)
80 000 alkalmazottat foglalkoztat, koziillk tizezret
kilféldon. A CNADC 40 orszagban létesitett telep-
helyet sajat termel6izemmel,26 tdbbek kdzott egy
6 900 hektaros kenderiiltetvényt Tanzaniaban.2?
Egy braziliai latogatasa soran, 2010 aprilisaban, a
CNADC igazgatoja, Zheng Qingzi bejelentette,
hogy a konszern féld vasarlasarol targyal, hogy
szbjat és kukoricat termelhessen Braziliaban.28
Ugyanabban a honapban, a Chongquing Grain
Group (Chongquing Gabona Csoport) nevi allami
véllalat is ismertette, hogy 300 milli6 dollarért
100 000 hektar terméfoldet tervez vasarolni Brazi-
lia Bahia szOvetségi allamaban. A Kina
Chongquing tartomanyabdl valé vallalat azt is nyil-
vanossagra hozta, hogy a koéltségek 60%-at a
China Development Bank (Kinai Fejlesztési bank)
vallalna magara. Helyi partnert keresnek ehhez, és
évi 250 000 tonna szdja termelését tervezik a bra-
zil és a kinai piacra.2®

Figyelemre méltd véltozatot hajt végre a
Beidahuang Group (Beidahiang Csoport), egy ag-
rarorias Mandzsuriabol, Kina északi részén fekvd
éléskamrajabol. A csoport székhelye Harbinban
van, Heilongjiang tartomany févarosaban, melyben



a cég odriasi, 5,4 millié hektaros fdldtulajdonnal
rendelkezik.3® A kinai allami vallalat a dél-
argentinai, patagoniai Rio Negro tartomany kor-
manyzataval irt ala keretszerzédést, melyben a
tartomanyi kormany azt vallalja,hogy patagoéniai
legel6terlleteket argentin cégeknek ad bérbe,
amelyek azutan a kinaiaknak fognak szojat, buzat
és repcét termelni, termeltetési szerz6dés kereté-
ben. Az egyittm(kodés tervezett 20 évében a
Beidehuang gondoskodik a foldek mivelésbe vo-
nasarol és ont6zésérdl. Elsd 1épésként a konszern
20 millié dollart szandékozik befektetni 3000 hek-
tarba, melyet a késébbiekben 320 000 hektarra
terveznek ndvelni. Rio Negro kormanyzojanak,
Miguel Saiznak a felvilagositasa szerint, a kinaiak
az élelmiszerszallitasok hosszu tavu biztonsagara
torekszenek, melyet az ugynevezett vetémag-
konszernek argentin nagytermeléi (pooles de
siembra) nem tudtak biztositani.3' Ebben a pro-
jektben nem csak a termelékenység, hanem a kinai
ellatas biztositasa is komoly 6sztonzd tényezének
latszik.

3.2. Pénziigyi befektetok:
Nyerészkedok kirandulasa

Az allami szerepl6knél — azaz az allami vallalatok-
nal, bankoknal és alapoknal — mindazonaltal sok-
kal jelentésebbnek tlinnek a magéanbefektetdk.
Rajuk esik az eddig feljegyzett foldlizletek nagyob-
bik része.32 Ezeket nem az ellatds és az élelme-
zés-biztonsag biztositasa 6sztdnzi, hanem az ag-
rarszektor javuld haszon-kilatésai, a kereslet no-
vekedése, és az olyan sz(ikos eréforrasokért, mint
amilyen a fold és a viz, foly6 fokozddd verseny. A
gazdasag szerepl6i kozo6tt széles kérben megmu-
tatkoz6  varakozas az  eljovendé  agrar-
fellendiiléssel kapcsolatban abbdl is kiolvashatd,
hogy a foldbe befektet6k nagy tobbsége egyaltalan
nem az agrarszektorbdl érkezik.

A Vilagbank munkatarsai 389, sajtdjelentések-
bél ismertté valt foldugyletet elemeztek. Akkor is,
ha a sajtocikkek nem képviselnek minden szem-
pontbol megbizhat6, tapasztalatokon nyugvo for-
rast, ez az elemzés néhany felismerést nagy vona-
lakban igy is lehet6vé tett. E szerint, 16,5%-kal, a
foldbe befektetdk csak kisebb része érkezik az
agrariumbol (lasd a 2. abrat), sokkal nagyobb ha-
nyaduk jut az ipari véllalkozasokra (28,2%) és a
befektetési alapokra (29,8%).3% A legfeltiin6bb
kétségtelenlil a  befektetési alapok nagy

2 abra: A foldbefektetések eredete
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Forras: Klaus Deininger, Vilagbank, el6adas, 2010.01.24.

részaranya, ami ebben a nagysagrendben egy
egészen Uj jelenség. Figyelemremélté az is, hogy
a befektet6k mire akarjak hasznalni a foldterilete-
iket (lasd a 3. abrat): az ismertté valt projektek
tobbsége a biolizemanyagok termelését szolgalja
(35,2%), melyet szorosan kdvetnek az élelmisze-
rek 34,2%-kal. Nyilvadnvaléan az erdégazdalkodasi
projektek sem jatszanak jelentéktelen szerepet az
Uj foldfoglalasokban a maguk kereken 15%-aval.
Az OECD megbizta a High Quest vallalati ta-
nacsadot egy tanulmany elkészitésével, az alap-
kezelék termdféldbe és mez68gazdasagi infrastruk-
tiraba tett befektetéseinek feltérképezésére. A
term6fold, mint eszkdz iranti érdeklédést a szer-
z6k Uj jelenségként vizsgaltak, ami az elmult ot
évben alapvetéen megndvekedett. A vizsgalat ide-
je alatt, 2010 elején, minden héten bejelentették
egy ilyen alap létrejottét. A szerz6k 54 magan
pénzigyi tarsasagot azonositottak, melyek a tokét
vagy éppen gylijtotték, vagy a fold megszerzésébe
és lizemeltetésébe mar be is fektettek. Egylttesen

5. abra: Foldhasznalat a befektetések nyoman
Nincs adat

12,4%
Erd6gazdasag
15,1%

Allattartas
4.9%

Biolizemanyag
35,2%

Elelmiszer
32,4%

Forras: Klaus Deininger, Vilagbank, el6adas, 2010.01.24.




megkozelitéleg 14 milliard dollaros vagyon felett
rendelkeztek. Az alapok kezel6i és a szerzék egy-
arant abbdl indulnak ki, hogy a befektethetd pénz
mennyisége az elkdvetkezé években megduplazo-
dik, vagy megharomszorozodik, és 42 milliard dol-
larig névekedhet. A lehetséges befektetéseket még
ennél is nagyobbra becsilik. Csak Brazilidban 80
és 140 milliard dollar kdzott lehet foldszerzésbe
befektetni a kdvetkezd néhany évben.34

A pénzlgyi befekteték célorszagai eddig olyan
fejlett piacok voltak, mint Ausztralia, Uj-Zéland, az
USA és Kanada, de az elmult években a figyelem
egyre inkabb Dél-Amerika és Afrika felé fordult.
,Mindkét térség ndvekvd mennyiségl tékét vonz”,
irla az OECD kiadvanya.3®> Az alapok eszkdzeik
egyharmadat braziliai terméféldbe fektették be.
Tobb alap vezetdéje emellett a Brazilia és Afrika
kozotti novekvd befektetési kapcsolatokra is felhiv-
ja a figyelmet. Egyre nagyobb mértékii a brazil
agrotechnologiai szaktudas felhasznalasa az afri-
kai teriletek feltorésében, mivel ott a foldarak
lényegesen kedvezdbbek.

Ezen alapok befektetett pénze elsésorban
Eszak-Amerikabol és Eurépabol szarmazik (lasd a
4. abrat). Hagyomanyosan a finanszirozék vagy
alapitvanyok, vagy vagyonos maganszemélyek és
csaladok voltak. Az utébbi években azonban koc-
kazati alapok, intézményi befektet6k valamint
nyugdijalapok is szinre léptek. Mindenekel6tt azért
vonzo a terméfold a befektetési tarsasagok szama-
ra, mert inflacié-allé vagyontargy, ami csak nagyon
kevéssé van 0sszefiiggésben méas vagyonelemek-
kel. Ha megvaltoznak a részvények, vagy a kotvé-
nyek arai, azt a foldarak csak kismértékben kove

tik. Az alapok nagy hozamokat igérnek a befekte-
téknek a befektetett tokéjlikre, legtdbbszér 15 és
5% kozott évente. Ez harom tényezd miatt tlinik
megvalosithatonak:

e a mez6gazdasagi termékek aranak
tendencidzus novekedése,
e aterm6fold felértékelédése,

e és az extraprofitra valo térekvés, amit
a befektetdi zsargonban ,alfanak” is
neveznek.

A foldarak altalanos novekedését meghaladd ext-
raprofitot a féldalapok mindenekelétt a szantofol-
dek iparszeri( atalakitasaval és jelentés termésho-
zam noveléssel akarjak elérni.3¢ Modszereik kozé
tartozik a parcellak dsszevonasa és tagositasa, a
legnagyobb terméképességl vetémagok vetése, az
agrokémiai anyagok (mitragyak, névény véddsze-
rek) intenziv hasznélata, a szamitogépek altal
vezérelt precizios foldmivelés és nem utolsé sor-
ban az Ugynevezett ,szantas-nélkili” talajmegmun-
kalas. Ez alatt az amerikai agrarorias Monsanto terme-
|ési rendszerét kell érteni, ami a direkt-vetés ko-
vetkeztében kevesebb szantast igényel, viszont
elképesztéen sok novényvéddszert hasznal fel.

Az alapoknak tébbféle lehetésége van termé-
foldbe befektetni. Megvasarolhatjadk egy olyan
t6zsdén jegyzett cég részvényeit, amelyik sajat
maga rendelkezik féldtulajdonnal (nyilvanos rész-
vényalapok), részesedést szerezhetnek olyan fold-
tulajdonos vallalkozasokban, amelyeket nem je-
gyeznek a tézsdén (magéan tékealapok), végezetil
lehet6séglk van kozvetlenil gazdasagokba vagy

4., dbra: A befektetési alapok szama eredetiik szerint
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terméfoldbe befektetni. Az alapok legtdbbszor
.postafiok” cégeken keresztil miikédnek, valami-
lyen add- és pénzigyi paradicsomban, mint a brit
Csatorna-szigetek, London varosa, Luxemburg
vagy Svajc. A német pénzligyi szolgaltatok a nem-
zetkozi foldizlet aktiv résztvevdi. A strukturalis
lehetéségek teljes skalajat felhasznaljak, és szin-
tén élnek az adoparadicsomok kinalta befektetési
eszkdzokkel.

3.3. Termofold a lerakatban: Egy pil-
lantas a Deutsche Bank alapjaira

A Deutsche Bank DWS nevi befektetési tarsasa-
gan keresztlil egy egész sor agraralapot hozott
létre, melyek olyan pénzigyi paradicsomokban
mikddnek, mint Luxemburg vagy Szingapur. Ezek
kozé tarozik, tobbek kozott, a DWS AgriX Garant
2013, a DWS Global Equity Agribusiness, a DWS
Global Agribusiness, a DWS Invest Global
Agribusiness LC és a DWS World Agribusiness
Mother Fund.’” Ezek nyilvanos részvényalapként,
t6zsdén jegyzett agrarvallalkozasok részvényeibe
fektetnek be, tdbbek kozott a leghirhedtebb féldva-
sarlékéba. Emellett sok DWS-alapban tovabbi
olyan cégek is szerepelnek, amelyek terméfold-
viszalyokban, kornyezetkarositasban és az emberi
jogok megsértésében érintettek. A tovabbiakban, a
bepillantas kedvéért, ismertetiink 6t6t ezen cégek
kozil.

3.3.1. Cosan: a mocskos cukorbaré

Mindjart tébb olyan DWS-alapot is talalhatunk,
amelyik a Cosan-ba, a braziliai cukor- és etanol
gyarték gigaszaba fektet be.3® Jelenleg 700 000
hektaros nagysagrendi cukornadféld biztositja az
alapanyagot a cég 23 sajat cukorgyaranak.3® A
jovedelmezd fdldpiac ismeretében, 2008-ban a
cég, nemzetkdzi befektetdi pénzek segitségével,
megalapitotta a new yorki t6zsdén jegyzett sajat
foldalapjat, a Radar Propiedades Agricolas-t. Ebbe
csak a TIAA-CREF, egy USA-beli nyugdijalap
Ujabb 150 millié dollart fektetett be.4® A Cosan-
leany maris 80 000 hektar felett rendelkezik, és az
Ujabb tdkeinjekcioknak koszonhetéen tovabbi 60
nagybirtok megvasarlasarél targyal, 0sszesen
350 000 hektaros méretben.4' 2010 augusztusaban
a Cosan kozés vallalatot alapitott a Royal Dutch
Shell-lel. A kbézds vallalat segitségével a vilag
egyik legnagyobb etanol gyartoja johet létre, amely
a Shell halézatdnak kdszdnhetéen nem csak a
brazil, hanem a nemzetkdzi piacot is el tudja latni

biolizemanyaggal.42 Ezzel parhuzamosan a brit-
holland olaj multi Brazilia nagybirtokosainak egyi-
kévé lépett elé.

Emellett a Cosan a cukornddtermesztés mocs-
kos oldalat is j6l példazza. 2010 tavaszan a brazil
szOvetségi allam, Mato Grosso du Sol allam-
Ugyészsége azzal vadolta a Cosant, hogy cukor-
nadat hozatott a Santa Claudina nagybirtokrdl,
amelyik ezt illegalisan a helyi 6slakos csoport, a
guarani-kaiowak foldjein termesztettette. A brazili-
ai Oslakosok Hivatala, a FUNAI (Fundacéo
Nacional do indio) ezt a féldet elézéleg mar az
Oslakosok terlletének nyilvanitotta, és kifejezetten
lezarta.43 A guarani-kaiowakat terileteik nagy
részétél mar megfosztottak. Allandéan az iiltetvé-
nyesek biztonsagi emberei altal elkvetett tulkapa-
soknak vannak kitéve, akik az dslakosok altal ko-
vetelt foldeken széjat vagy cukornadat termeszte-
nek. Tobbeket kézilik meg is oOltek a felfegyver-
zett miliciak, mivel ellizetésiik ellen féldfoglalasok-
kal tiltakoztak. A foldhiany kévetkeztében a
guarani-kaiowak nem képesek magukat kielégitéen
élelmezni. Maris tébb gyermek halt meg az alultap-
laltsag kovetkeztében. A siralmas életkoriimények
és a kilatastalansag tobblket dngyilkossagba ker-
gette.44 Ambrdsio Vilhalva, a Cosan altal érintett
kdzdsség tagja panaszolta, hogy ,A foldiink egyre
kisebb. Az ltetvényesek elpusztitiagk a népin-
ket.”45

A munkakérilmények is hagynak kivannivalot
maguk utan a Cosan cukornadfdldjein. 2010 eleje
ota a vallalkozas, 11 masik mellett, szerepel a
rabszolgatartok feketelistdjan, melyet a brazil
Munkatigyi Minisztérium allit dssze évente. Ennek
hatterében az all, hogy 2007 janiusédban a Cosan
Janqueira cukorgyarabdl, Sdo Paolo szOvetségi
allamban, 42 kényszermunkast kellett kiszabadita-
ni.46 A rabszolgaszer( foglalkoztatas Brazilia cu-
kornadféldjein széleskorlien elterjedt. A munkéasok
kozUl sokan az északi szovetségi allamokbol ér-
keztek, illegalis munkakozvetiték (ugynevezett
gato-k) szerzédtették, majd szallitottak ket magas
dijazas ellenében a déli cukornad-kézpontok egyi-
kébe. Mivel a szallasért, az ellatasért és a munka-
eszkdzokért fizetnilk kell, a vandor-munkasok Ujra
és Ujra adosszolgasagba kerilnek munkaltatoiknal.
Ehhez jonnek még az elviselhetetlen munkakéril-
mények, melyek a rendkivil magas teljesitményel-
varasok, a véget nem éré munkanapok és az elég-
telen munkavédelem miatt, szamos balesethez
vezetnek. Azt kdvetéen, hogy a Cosan felkerllt a
minisztérium feketelistajara, a brazil allami bank, a



BNDES (Banco Nacional de Desenvolvimento
Econbémico e Social) azonnal felfliggesztette a
hitelek kifizetését a vallalkozasnak.4” Ezzel szem-
ben a DWS lehetévé teszi befektetéinek, hogy a
Cosan (zleti mddszereibdl hasznot huzzanak - a
foldfoglalast és a rabszolgamunkat is beleértve.

3.3.2. A Cresud és a természet-
mészarlas

A DWS alapjai kézil harom is tartalmazza az ar-
gentin Cresud S.A.48 részvényeit. Ez a vallalat
hatalmas féldbirtokok tulajdonosa Argentindban,
Braziliaban, Boliviaban és Paraguayban. Csak
Argentinaban, Bolividban és Paraguayban 650 000
hektar felett rendelkezik, melybél 470 000 hektar a
sajat tulajdona, a tobbi koncesszio és bérelt teri-
let.4® Braziliaban, mas befektet6kkel kdzdsen,
2005-ben alapitotta meg a Cresud a leanyvallala-
tat, a BrasilAgro S.A.-t, amelyikbe tébb DWS-alap
is befektetett. Ez a cég Brazilia Uj agrarfrontjan
terjeszkedik, Cerrado fajokban gazdag széraz
szavannajan, az orszag északkeleti részén, ahol a
foldarak Iényegesen alacsonyabbak, mint délen.
Eddig 175 000 hektart szerzett meg.50

Az allattenyésztés és a gabonatermesztés mel-
lett, melyhez elsdsorban a génmddositott szdja és
kukorica tartozik, a Cresud f6 tevékenységei kdzé
a - tévesen - kihasznalatlannak vélt féldek felva-
sarlasa és fejlesztése tartozik. A szdjat a direkt-
vetés modszerével és annak magas novény védé-
szer igényével termesztik. A véllalkozas Argentina
kifejezetten leghirhedtebb kornyezetkarositéi kozé
tartozik. Az orszag északi részén, Salta tarto-
manyban, ahol a monokultirdk jarvanyszeriien
terjednek, vannak a Cresud legnagyobb teriiletei,
koztik a Los Pozos oriasbirtok 240 000 hektaron
(ez a Saar-vidék terliletével egyezik meg és na-
gyobb, mint Komarom-Esztergom megye teriilete”),
valamint egy 132 000 hektaros koncesszié 100%-
os tulajdonaban &ll6 lednyvallalata, az Agropecuria
Anta kezelésében.5!

Az allatok legeltetéséhez és a szantéfoldi no-
vénytermesztéshez sziikséges foldterlletek bizto-
sitasara, a Cresud és mas saltai nagybirtokosok
jelentés erdéirtasokhoz folyamodnak a fajokban
gazdag quebracho-erdékben, részben illegalisan,
részben olyan tartomanyi politikusok tamogatasa-
val, akik maguk is tevékenyek az agrariumban. A
tartomany kétes hirnévre tett szert, mivel az id6k
soran Argentina legnagyobb mértéki erddirtasat

" a fordito megjegyzése

tudta felmutatni, elsésorban azt kdvetéen, hogy a
korabbi kormanyzé, Juan Carlos Romero félmillié
hektar kiirtdsat engedélyezte. A helyi sajtéban
errdl csak mint valdsagos ,természetmészarlasrol”
beszéltek Saltdban.52 A helyi fakivagok listajat a
Cresud vezeti: csak a 2004 és 2007 kozotti id6-
szakban 56 000 hektart vagatott ki a konszern.53 A
karosultak mindenekel6tt olyan helyi 6slakos cso-
portok, mint a wichik, akik az erdét gy(jtdgetésre
és vadaszatra hasznaljak. Az el6retérd agrar-
frontvonal nem csak a quebracho-erd6ket pusztitja
el, hanem aldaaknazza az &slakosok hagyomanyos
féldhasznalati jogait is, amit az argentin ombuds-
man (Defensor del Pueblo de la Nacién) egy errél
sz016 jelentésében igazolt.54

3.3.3. Wilmar: a brutalis palmaolaj-
gigasz

A Wilmar Internationallel a DWS egy Ujabb botra-
nyos vallalkozason keresztiil hagyja a befektetdit
pénztkeresni.®s A szingapuri székhely(i konszern a
vildag egyik legnagyobb palmaolaj feldolgozdja és
kereskeddje. Az olajpalma termését sajat Ultetvé-
nyeirél, kistermel6kkel kotott termeltetési szerzé-
désekkel és mas szereplék kozremikodésével
szerzi be. Indonéziaban és Malajziaban a konszern
sajat Ultetvényein 235 000 hektart (ltetett be olaj-
palméaval.5¢ Mocskos Uzleti fogésai vezettek ahhoz,
hogy 2009-ben a Vilagbank, kornyezetvédé és
emberi jogi szervezetek tobb éves tiltakozasa utan,
kénytelen volt a Wilmar hitelezését leallitani, va-
lamint az egész palmaolaj-szektor tdmogatasat
felfiggeszteni, amig Uj iranyelvek nem készllnek
az agazatra. Az iranyelvek kidolgozdsa mindezida-
ig folyamatban van.

Miutén a civil szervezetek toébbszor is sikertele-
nul kifogasoltak, hogy a Vilagbank egyik leanyval-
lalata az IFC (International Finance Corporation =
Nemzetk6zi Pénziigyi Tarsulas) tamogatja a
Wilmart, tébbik részletes panaszt tett az IFC-nél.
Az IFC szakterllete a fejl6d6 orszagok magangaz-
dasaganak finanszirozasa, és a Wilmarnak tébb
hitelt és befektetési garanciat is biztositott. Pana-
szukban a civil szervezetek a Wilmarnak a vétsé-
gek hosszu listajat rottak fel. Tobbek kozott, illega-
lis erd6égetést, dserd6k kiirtdsat, az éghajlatra
kuléondsen karos t0zeg-égetést, a hagyomanyos
foldhasznalati jogok figyelmen kiviil hagyasat, az
Oslakosokkal folytatott targyalasok hianyat, a kar-
potlasként megallapitott foldek atadasanak megta-
gadasat a kitelepitettek szaméra és nem utolsé



sorban a konszernhez tartozo biztonsagi er6k er6-
szakos tulkapasait. A Wilmar ultetvény bdvitései-
nek szamos 6slakos aldozata k6zé tartoznak a
dayakok, Borned Nyugat-Kalimantan tartomanya-
ban és a minangkabauk, Nyugat-Szumatra tarto-
manyban.57

Az IFC jelentése az ellenérzésrdl sokaig vara-
tott magara, de végul 2008 juniusdban nyilvanos-
sagra hoztak. A lesujto vélemény megerdsitette a
civil szervezetek kritikajat: az IFC a Wilmar tamo-
gatésaval nagymértékben vétett sajat tarsadalmi
és kornyezetvédelmi elbirasai ellen.58 A nyilvanos-
sag nyomasanak engedve a Vilagbank elndke,
Robert Zoelick végiil jobbnak latta, hogy a palma-
olaj befektetések tdmogatasat az Uj irdnyvonalak
kidolgozasaig felfliggesszék.s®

Ezalatt, a Wilmar-csoport zavartalanul folytatta
terjeszkedését. Indonézia Papua tartomanyaban a
kormanyzat 200 000 hektart ajanlott fel, egy kilén-
leges mezdbgazdasdgi ovezet, a Merakue
Integrated Food and Energy Estate (Merakue In-
tegralt Elelmiszer- és Energia-Birtok /MIFEE/)
részeként.s0 Osszességében ez az 6riasi vallalko-
zas 1,6 milli6 hektart olelne fel, és 8,6 milliard
dollar befektetést vonzana. Nem utolsé sorban a
kilonleges gazdasagi 6vezetben alkalmazott kony-
nyitéseknek kdszonhetéen, mar tobb mint 30 be-
fekteté jelezte érdeklédését Indonéziabél, Japan-
bol, Kindbdl és a Kdzép-Keletr6l.8' A Wilmar itt
cukornéadat akar termeszteni, illetve egy feldolgoz6
Uzemet akar felépiteni. Azonban a helyi lakossag
erésen tiltakozik a projekt ellen. A teriilet nagymér-
tékben militarizalt a kormanyzat és a papua fligget-
lenségi mozgalmak kézétti harc miatt. Sok pépua
esett az indonéz hadsereg kllonleges egysége, a
Kopassus tulkapasainak aldozataul. A Human
Rights Watch jogvédé szervezet egyik legfrissebb
jelentése dokumentalta azokat a brutélis kinvalla-
tasi modszereket, amelyek a Meraukéban rejtetten
dolgozé Kopassus-egységeket jellemzik.52

Az Egyesiilt Nemzetekhez intézett allasfoglala-
saban az indonéz 6slakosok szdvetsége, az
AMAN, arra hivta fel a figyelmet, hogy a MIFEE-
tervben érintett térség a malind népcsoport terile-
téhez tartozik. A malindok, és mas népcsoportok,
vadaszatbdl és a sago gyljtésébél élnek, amit a
papuai sago-palmabdl nyernek. Az AMAN ugy véli,
hogy az agrarbefektetésnek ez a formaja, az érin-
tettekkel valé el6zetes megegyezés nélkul csak
tovabbi ,kényszeritett kitelepitésekhez és az em-
beri jogok mas modon torténé megsértéséhez fog
vezetni”.63 Emellett a civil szervezetek az etnikai

konfliktusok fokozddasatol is tartanak, az allamilag
tdmogatott bevandorlas kovetkeztében, az olyan
sardn lakott szigetekrél, mint Java vagy Bali. Ez a
mar a holland gyarmatositok alatt megkezdett, és a
fliggetlenné valas utan is folytatodd attelepitési
akcid, a Transmigrasi, mar a multban is szamos
erdszakos konfliktushoz vezetett Szumatran,
Kalimantanon és Papuan, mivel a bevandorlok
allami tamogatasa gyakran a helyi lakossag diszk-
rimindlasahoz vezetett.54

3.3.4. Khon Kaen Sugar Industry: a ta-
mogatott foldrablo

A DWS-alapok a thaiféldi KSL-csoporthoz tartozé
Khon Kaen Sugar Industry PLC (Khon Kaen Cukor-
ipari Rt.) részvényeibdl is birtokolnak.t> Ez a cu-
kor-konszern 2006-ban egy leanyvallalatan keresz-
tul koncesszioba vett 70 évre a szomszédos or-
szagban, Kambodzsaban megkézelitéleg 20 000
hektart. Az emberi jogok kambodzsai ENSZ-
képvisel6je azonban, nyilvanossagra hozta azt a
szamos jogsértést, ami ennek a koncesszios szer-
z6désnek a kovetkezménye lett. A vallalkozas mar
azel6tt hozzakezdett a fold felégetéséhez Kambo-
dzsa Koh Kong tartomanyaban, miel6tt a szerz6-
dést az Ugynevezett gazdasagi féld koncessziokrol
egyéltalan alairtdk volna, ami a kambodzsai jog
megsértése. Ez egyébként a koncesszidk legna-
gyobb méretét 10 000 hektarban hatarozza meg. A
Khon Kaen Sugar Industry azonban megkeriilte ezt
az el@irast, azzal, hogy leanyvallalata két koncesz-
szios szerzO6dést irt ala, melyek egyméassal kozvet-
lendl hataros két foldteriletet takarnak. Az egyik
9400 hektar, a masik pedig 9700 hektar. Mindkét
szerz6dést egy befolydsos kambodzsai lizletember
és politikus, Lu Yong Phat irta ala.s6

Az érintett teriletek egy masik részét 1979 ota
kistermel6k mivelték meg. Ennek ellenére a kor-
manyzat koncesszioba adta 6ket, még azelétt,
hogy veliik egyeztetni kezdett volna. Tébb mint 400
csalad rizsfoldjét és zoldségeskertjét taroltak le a
cukor-konszern elérenyomulé buldézerei. Az id6-
kdzben megkezd6dott kdzvetitési kisérletek ellené-
re a vallalkozas megkezdte a terllet felégetését. A
csaladok még a legel6khoz és az erd6khoz vald
hozzaférésiket is elveszitették. A biztonsagi erdk
elkoboztak vagy lelétték a gazdak azon allatait,
amelyek a koncesszios teriileten legeltek. Hazaik
lerombolésa elleni tiltakozadsuk sorén két lakost
megsebesitettek a biztonsagi erdk lovései, tobbe-
ket pedig 0sszevertek. Mivel sok csaldd megélhe-



tésének alapjat elvesztette, nem tudta visszafizetni
a korabban felvett kis6sszegl hitelét. Gyermekeik
nem tudtak tovabb iskoldba jarni, mivel helyette a
csaladjuk tuléléséért kellett dolgozniuk.

Eav Chean gazdaasszony azokhoz az érintet-
tekhez tartozik, akik a Khon Kaen Sugar Industry
ultetvényei miatt elvesztették megélhetésik alapja-
it. Korabban csaladjaval egyutt jol meg tudtak élni
gérogdinnye termesztésébdl, de amidta a foldjeiket
elvesztették, teheneiket is eladni kényszerlltek.
Husz darab volt a tulajdonukban, kett6t lel6ttek a
foldrablék, tizenhetet el kellett adniuk. Végul mar
csak egyetlen tehenlik maradt. ,Hamarosan ezt is
el kell adnom. Ha igy lesz, akkor semmink sem
marad.""- nyilatkozta a gazdaasszony.6” Néhany
érintettnek, a foldjiket elveszitettek kozil, végil
sikerllt munkat kapnia az ultetvényeken, de elébb
le kellett mondaniuk minden kartéritési igénytkrol.
A Bridges Across Borders Cambodia (Hatarokon
Ativeld Hidak) nevii civil szervezet jelentése sze-
rint, ez a konfliktus még mindig tart, és minden
megoldasi kisérlet kudarcba fullad: ,a koncesszi6t
birtoklé vallalkozasok a féldek folégetését tovabb
folytatjak, és a helyi gazdalkodok, akik mar eleve
szegények voltak, semmilyen kartéritést nem kap-
nak, vagy csak nagyon keveset.”68

A Bridges Across Borders Cambodia az eurépai
kereskedelmi politika tovabbi felel6sségérdl vila-
gosit fel. A cukrot, melyet a Khon Kaen Sugar
Industry Kambodzsaban termel, az EU piacara
szanjak. Mivel Kambodzsa a legkevéshé fejlett
orszagok csoportjaba tartozik, az altalanos ked-
vezmények rendszere értelmében, az ottani expor-
térok az EU-ba vammentesen szallithatnak.6®
Azonban, az orszag szegényeinek segitése helyett,
a kereskedelmi kedvezmények az lltetvényes gaz-
dalkodas kiterjedését tamogatjak, ami az emberi
jogok sulyos megsértésével, foldfoglalassal és
kitelepitéssel jar egyutt. Az altalanos kedvezmé-
nyek rendszerében a vamkedvezményeket elvben
27 emberi- és munkajogi eldiras betartasahoz és
tobboldalu  kérnyezetvédelmi  megallapodashoz
kotik. Ezeknek az eldirdsoknak a sulyos és szisz-
tematikus megsértése esetén az EU a kereskedel-
mi kedvezményeket atmenetileg felfiiggesztheti.”
Ezzel a lehetéséggel azonban még sohasem élt,
noha az olyan tulkapéasok, mint a Khon Kaen Sugar
Industry-é, egyéltalan nem ritkak Kambodzsaban,
hanem rendszeresen eléfordulnak.

3.3.5. Olam International: a csalas, mint
uzleti modell

Egyszerre négy DWS-alap is felvett egy ujabb
botranyos vallalkozast, az Olam Internationalt a
dd cégnek Szingapurban van a székhelye, és ko-
vetve sok kereskedelmi vallalkozas példajat nagy-
mértékben bekapcsolddott a mezbégazdasagi ter-
melésbe. A ,haladjunk az arral” jelmondatot kdvet-
ve, az elmult években fektetett be a mezdgazda-
sagba: olajpalma és kaucsuk Nyugat-Afrikaban,
mandula Ausztralidban, kdvé Laoszban, rizs Nigé-
riadban és Mozambikban, foldimogyor6 és szdja
Argentinaban, tejtermeld tehenészetek Uruguay-
ban illetve fa-koncessziék Gabonban és Mozam-
bikban.”2 Az Olam International a Wilmarral 2007-
ben Nauvu Investments (Nauvu Befektetések)
néven kozOs vallalatot alapitott, amely afrikai (l-
tetvényekbe fektet be. A kdzds vallalat elsd lépés-
ben stratégiai részesedést szerzett az elefant-
csontparti székhelyli SIFCA-csoportban, amelyik
Nyugat-Afrikdban nagyméretl olajpalma-, kaucsuk-
és cukor-lltetvényeket mivel meg. Sajtényilatko-
zatdban az Olam és a Wilmar meglepetten hangoz-
tatja, hogy ,Afrika a mezégazdasagi termelés ko-
vetkezd szintere”. Azsiaval 6sszehasonlitva a
megszerezhetd foldteriletek lényegesen nagyob-
bak, és az aruk, a munkaeré és a vallalkozasok
adodja sokkal alacsonyabb. Ehhez jonnének még az
afrikai export kedvezményes eurépai vamjai.”s

Az Olam legujabb huzasa egy kdzds vallalat a
Gaboni Kéztarsasaggal, amit 2010 novemberében
jelentettek be. Ezen szerz6dés feltételei egyértel-
mivé teszik, hogy Gabon kifosztasa valtozatlanul
folytatodik a jelenlegi elndk, Ali Bongo alatt is, aki
2009-ben elhunyt apja 6rokébe lépett. Apja, Omar
Bongo volt Afrika leghosszabban hatalmon 1évé
allamf6je (42 évig), és a kontinens kizsdkmanyola-
sanak szimbdélumava valt. Az egykori gyarmatositd,
Franciaorszag konszernjeivel egylttm(kdédésben,
Gabon természeti kincseinek kifosztasabol (minde-
nekel6tt kdéolajbol, manganbol és fabol) meggaz-
dagodott, mialatt a lakossag szegénységben ma-
radt. Ugyanezt a gondolatmenetet kdveti az Olam
kozds vallalata. Ebbe a nyugat-afrikai orszag egy
300 000 hektaros foldterilettel szallt be, amit a
konszern térités nélkll hasznalhat olajpalma és
kaucsuk termesztésére. Az Olam 16 évig mentesill
a jovedelemado fizetése aldl, valamint a gépeket,
lizemanyagokat és mitragyakat terheld fogyasztasi
adot és importvamot sem kell megfizetnie.” Hogy



az allamkasszaba mi folyik be, az rejtvény. Min-
denestre az Olam hi marad 6nmagahoz. A kon-
szern gyakorta igyekszik elkerilni a vamok, addk
vagy a licencdijak megfizetését. igy tett Ghanaban,
Mozambikban és a Kongo6i Demokratikus Kéztarsa-
sagban is. Ghanaban tébbszér is a hatdsagok
latokorébe kerllt az adé- és vamszabalyok felru-
gasa miatt. A csalasok valoszinlleg nagymérték-
ben csokkentették az allamkassza bevételeit.”s
Mozambikban az Olam rendkiviil kis mennyiségi
rizs importjat vallotta be, hogy a vamot megspdrol-
hassa.’®

Emellett, az Olam az illegélis fakereskedelem-
ben is komolyan érintett. A Greenpeace nyomoza-
sa alapjan, 2005-ben a konszern 300 000 hektarra
kapott vagasi engedélyt a Kongdi Demokratikus
Kdztarsasagban, noha az ilyen engedélyek kiada-
sara 2002-ben moratoriumot hirdettek. Arra is val-
lalkozott, hogy mas cégek alvallalkozéja legyen a
fakitermelésben, ami a kongoi erdétorvény értel-
mében tilos.”” A kongdi hatésagok 2007-ben lefog-
laltdk a konszern fakészleteit, mert érvényes en-
gedély nélkul tortént a fakivagas, és az addkat
sem fizette meg.”® Az Olam Mozambikban is al-
kalmazott illegélis erdészeti gyakorlatot. Zambézia
tartomanyban a konszernnek 2005-ben két kon-
cesszioja volt 65000 hektarra, melyekrél kiléno-
sen szorgosan vagta a fat kinai exportra. A kiva-
gasra azonban csak akkor lett volna engedélye, ha
helyben feldolgozélizemet létesitett volna. Ezek a
koncessziéba adast kévetéen még harom évvel
sincsenek meg. Ugy becsiilik, hogy fellelhetd kész-
leteinek 90%-a illegdlis.”® Biinlajstroma dacéra az
Olam Ujra és ujra fejlesztési finanszirozasban ré-
szesil: az IFC és a Német Fejlesztési Tarsasag
(Deutsche Entwicklungsgesellschaft, DEG), a KfW-
bankcsoport egyik leanyvallalata hiteleivel a kon-
szern héna ala nyul.8 Es a DLG befektetdi is ko-
zosen kereshetnek pénzt, ezzel a mindennek, csak
makulatlannak nem nevezheté vallalkozassal.

3.4. Keril6 uton: fejlesztési bankok az
uzletben

Még a fejlesztési bankok is beszalltak id6kézben
az Uzletbe, pedig ezeknek tulajdonképpen a sze-
génység elleni kiizdelmet kellene szolgalniuk. igy
tett a Vilagbank leanyvallalata az IFC (Internatio-
nal Finance Corporation) is. Ez 75 millié dollart
fektetett be egy a Deutsche Bank altal 2004-ben
alapitott, brit kockazati-alapkezel6, az Altima

Partners egy agraralapjaba.8' Az Altima Partners
mar kezelt egy 625 millio dollaros agréralapot, de
az IFC tamogatasanak kdszonhetéen egy Ujabbat
is létrehozhatott, az Altima One World Agriculture
Development Fund-ot (Altima Egységes Mezdgaz-
dasagi Fejelesztési Vilagalap), melyet a Kkaribi
pénzugyi paradicsomban, a Kajméan-szigeteken
jegyeztek be.

Az IFC megprébalt befektetésének fejlesztés-
polititikai szinezetet adni, azzal, hogy felhivta a
figyelmet a vilagélelmezés véalsagara az utdbbi
idében. Erre a valsagra adott valasza a kovetkez6
volna: ,az élelmiszertermelés ndvelése befekteté-
sekkel j6 mezégazdasagi adottsagu orszagok nagy
terméképességli mezégazdasagi foldterileteibe."82
A termelésndvelésre az IFC altal elsédlegesen
kivalasztott orszagok, tobbek kozott, Argentina,
Brazilia, Uruguay, Kazahsztan, Oroszorszag és
Ukrajna.83 A legutdbbi élelmezési valsag idején,
2008-ban azonban, nem &ltalaban volt élelmiszer-
hiany, hanem az elosztas volt igazsagtalan. A
globalis élelmiszerkinalatot ndvelé befektetések-
nek, ahogy abba most az IFC belefogott, semmi
kdzik az éhezés elleni klizdelemhez.

Az Afrikai Fejlesztési Bank 2010 méjusaban
hozta nyilvdnossdgra masodik érdekeltségét egy
agraralapban, az African Agriculture Fund-ban
(Afrikai Mezdgazdasagi Alap /AAF/), melynek ter-
vezett tokéjét 300 milli6 dollarra emelték. Ehhez
adott az Afrikai Fejlesztési Bank 40 millio dollart.
Ez az alap az agrarium teljes termelési lancaba
befektet, tobbek kdzétt olajpalma-Ultetvényekbe
is.84

Agraralapokban val6 érdekeltségeikkel, melyek
kizarélag az agrériparba és a nagy Ultetvényekbe
fektetnek be, a fejlesztési bankok gyakorlatilag
elésegitik a foldfoglalasokat, a terméfold koncent-
raciot és a kistermeldk illetve a pasztorok tovabbi
visszaszorulasat. Fejlesztéspolitikai szerepiket,
amelyhez a tdmeges szegénység elleni kiizdelem
mindenképpen hozzatartozik, egyre kevésbé toltik
be. Ehelyett szokvanyos gazdasagfejlesztékké
valnak, mindenféle szegénységgel kapcsolatos
célkitlizés nélkil. Fejlesztéspolitikai koveteléseik
igy egyre kevésbé hihetéek.

3.5. Ures igéretek: az agrarbe-
fektetések hianyossagai

Az agrarbefektetések elemzése egyértelmiivé teszi
a fejlédé orszagok vidéki lakossagara leselkedd



oridsi kockazatokat. Ezekrdl a kockazatokrol szé-
leskorl egyetértés van azon nemzetkézi fejlesztési
szervezetek korében, amelyek az ilyen befekteté-
seket maguk is erésen tamogatjak. A Vilagbank
altal, a ,term6fdld iranti vilagszerte ndvekvé érdek-
|6désrél” végzett kutatds nyoman a foldizletek
jelenlegi hullaméanak alabbi hidnyossagai azonosit-
hat6ak:8%

Az intézmények tisztazatlan felelds-
sége a befektetési ajanlatokért

Sok orszagban tisztazatlan, hogy melyik intézmény
felelés a foldberuhazasok kidolgozasaért és enge-
délyezéséért. Tébbek kozt, egymassal vetélkedd
hataskérdk vannak a — sokszor fejlesztési segé-
lyekbdl létrehozott — fejlesztési hatésagok és a
kilonb6zd minisztériumok kozott. Sokszor a kiilon-
b6z0 dontéshozdk — helyi, regiondlis és allami —
hataskdrei sincsenek pontosan meghatarozva. Ez
a tisztazatlansag kedvez a hatalommal val6 visz-
szaélésnek és a korrupcionak, amelynek segitsé-
gével a befektetk elérhetik, hogy hozzajuthassa-
nak a kivant félddarabhoz.

Kevés a kapacitas az eldirasok betar-
tatasahoz

Sok mezdgazdasagi beruhazasnal hianyoznak a
kérnyezetvédelmi és tarsadalmi hatasvizsgalatok,
noha a torvény elbirja azokat. Ugyanigy sokszor
hianyoznak azok a szerzddéses zaradékok, melyek
a befektetdk befektetési-, cselekvési- és adodzasi
kotelezettségeit kotelezéen eldirnak. Ezek kozott a
tervezett tevékenységek pontos mibenléte is homa-
lyos marad, ami a projektek gazdasdgossaganak
megitélését hatraltatja. Még ha vannak is ilyen
jellegl teljesitményelvarasok, valamint tarsadalmi
és kdrnyezetvédelmi zaradékok, gyakorta teljesen
erbtlenek, és a legfelkapottabb célorszagok kézil
sokban az allami kapacitasok ezek végrehajtaséara
és ellendrzésére teljességgel elégtelenek. A pon-
tosan és ellendrizhetéen korilirt feladatok hianya
noveli a befektetési vitdk kockazatat, ha a vallal-
kozas - ami gyakorta el6fordul — gazdasagi nehéz-
ségekbe tkozik, megakadnak az épitési munkala-
tok, vagy az elvarasai nem teljeslinek. Ha a kor-
manyzatok utélagosan prébalnak meg feladatokat
kironi, akkor azt kockaztatjak, hogy a cégek bepe-
relik 6ket. Ha van a befektetd székhelye szerinti
orszaggal kétoldalu beruhdzas-védelmi megallapo-
das, akkor a cégek nemzetkdzi valasztott birésag
elé vihetik az Ugyet. Azok a kartéritések, melyeket
ezek a birdésagok a vallalkozdsoknak megitéinek,
néha meghaladjék a befektetés eredeti 6sszegét.

A foldteriletek, illetve azok hatarai-
nak és hasznaléinak elégtelen megha-
tarozasa

Sok befektetési program esetében az atruhazott
foldterllet jogi helyzete is felettébb vitatott. Sok
esetben nem vették a hagyomanyos féldhasznalati
jogokat nyilvantartasba. Ennek megfeleléen van-
nak semmilyen nyilvantartdsban nem szerepld
foldteriletek. Es még ha rendelkezésre is &llnak
ezek a nyilvantartasok, néha tobb egymassal ver-
sengd igény is létezik. Példaul az dslakosok, a
pasztorok, a vandor féldmlvesek vagy mas ha-
gyomanyos hasznaléi csoportok részérél. Gyakran
a foldteriletek hatarait sem hatarozzak meg ponto-
san, ami allandosul6 viszalyokhoz vezet az iltet-
vények terjeszkedésekor. Csalasok, vagy hataskori
atfedések kovetkeztében, ugyanigy gyakori a fold-
teriiletek kétszeri eladasa, vagy atfedés olyan
teriletekkel, melyeknek mar mas tulajdonosa vagy
hasznaldja van, példaul az olyan kdzdsségi foldek
esetében, mint a legel6k vagy az erdék. Még azok
a kistermel6k sem védettek a féldfoglalasok ellen,
akik a foldjlket nyilvantartasba vetették, vagy fold-
reform keretében jutottak ahhoz hozza. Ehhez jon
még annak a kockazata is, hogy a kormanyzatok
nagy jelent6ségi kozérdek Urlgyén a mar nyilvan-
tartott és tulajdonossal rendelkezd foldet is atad-
hatjak a befektetéknek. A jogbizonytalansag azon-
ban semmiképpen sem tartja vissza a befektet6ket.
Sokan éppen azok irant az orszagok irant érdek-
I6dnek, melyekben gyenge az é&llamisag. ,Ez arra
figyelmeztet, hogy a foldjogok gyenge elismerése
noveli egy orszag vonzosagat a foldteriletet kere-

sék korében” — még a Vilagbank véleménye szerint
is.86

Nincs, vagy elégtelen a fizetség a fol-
dért

A foéld utani hajsza masik oldala a helyszinek ver-
senye a befektetésekért. A fejl6dé orszagok kor-
manyzatai hajlandéak mindenféle allami kedvez-
ményt megadni, hogy a befektetéket magukhoz
csalogassak: adomentességet, vdmmentességet és
a bérleti dijakrdl vald lemondést. Néha teljesen
ingyen adjak at az allami féldeket a befektetéknek,
a kielégité befektetés reményében. Ez azonban
nem csak az allamhaztartast terheli meg, hanem a
foldspekulacionak is kedvez. Ezért az atruhazott
foldek kozll sok évekig parlagon hever, mikdzben
ellizott egykori mivel6i szamara a fold tovabbra
sem hozzaférhet. Az ingyenes féldjuttatasok és



mas befektetd csalogatasok szocialpolitikailag is
rovidlatoak, hiszen az elosztas szempontjabdl
elengedhetetlen, hogy a magangazdasag tevé-
kenységeit sokkal jobban bevonjak az ad6ztatasba.
Azok az Onkéntes teljesitések, melyekkel sok ag-
rarbefektetd dicsekszik, mint példaul iskolak, vagy
egészségugyi intézmények létesitése, nem helyet-
tesithetik a pénzigyi kotelezettségeket. Sokszor
ez a hamis ember baratisdg csak azt szolgalja,
hogy a kotelez6 addkat elkerdiljék.

Csekély a hatas a foglalkoztatasra és
kevés a beruhazas

A munkahelyekre és fizikai beruhazédsokra tett
igéretek altalaban bevaltatlanok maradnak. A Vi-
lagbank felmérése kiilondsen egyértelmiivé teszi,
hogy egyenesen mennyire siralmas az uzleti alapu
agrarbefektetések hatasa a foglalkoztatasra.
Ugyan csak hidnyos adatok allnak rendelkezésre,
de a rendelkezésre all6 ismeretek arra figyelmez-
tetnek, hogy ,a befektetések gyakorta a vartnal
sokkal kevesebb munkahelyet teremtenek.’®” Az
elvarhaté munkahelyek szédma 0,01 munka-
hely/hektar (egy 10 000 hektaros kukoricaféld ese-
tében) és 0,35 munkahely/hektar (egy cukornadl-
tetvény és egy hozza kapcsoldédd feldolgozé ese-
tében) kozétt valtozik. Emellett a sokat dicsért
termeltetési szerz6désekre alapozott mezdgazda-
sag sem tudja nyilvanvaldéan cs6kkenteni a legtobb
fejl6d6 orszagban a munkaerb-felesleget. Ezzel
szemben a csalddi gazdalkodas, melyet éppen az
agrarberuhdzasok szoritanak vissza, sokkal mun-
kaeré-igényesebb. Tébb mint 500 millio csalad él a
harmadik vilagban két hektarnal kisebb birtokbal,
még akkor is, ha — ahogyan ez manapsag mar

megszokott — jovedelmiket a gazdasagon kivl
végzett munkaval kell kiegésziteniuk.88 Egy és két
hektar kozotti terulet rendszerint biztositja tobb,
mint négy ember szamara a jovedelem alapjat. A
munkaeré-intenzitas tekintetében sem az Ultetvé-
nyek, sem a termeltetési szerz6déseken alapulé
mez6gazdasag nem versenyképes a csaladi gaz-
dalkodassal.

A befektetések engedélyezésének
feltételei és atlathatésaga csekély

A befektetési szerzédésekhez nem lehet legtobb-
szOr nyilvdnosan hozzaférni. Az érintett k6zossé-
gek nem tudnak a pontos tervekrél. Ha a befekte-
ték el6zetesen nem egyeztetnek velik, és ez az
altalanos gyakorlat, akkor gyakran elégtelen infor-
maci6 all rendelkezésiikre. Ha a kdzdsségeknek is
jova kell hagyniuk a foldek atadasat, gyakran keril
sor konfliktusokra. Néha az adott kdzdsség helyett
a foldlgylethez a beleegyezést megado képviseld
legitimitasa is megkérddjelezddik. Sokszor gyako-
rolnak a befekteték, vagy a kormanyzat képvisel6i
nyomast a helyi kdzdsségekre, hogy kicsikarjak
beleegyezésiiket a fold atengedésébe. Kormanyza-
ti oldalrol gyakran hianyoznak a befektetések meg-
rostalasara vonatkoz6 vilagos koévetelmények. Az
engedélyezési eljarasoknak elfogadhatdé kizaré
okokat is tartalmazniuk kellene, példaul a nemzeti
termeléshez vald hozzajarulas hianyat, a varhato
kornyezetterhelést vagy az élelmezés-biztonsag
veszélyeztetését, a korlatlan terméskivitel miatt.
Mivel sok befektetés nem atlathatdéan és eme kove-
telmények megléte nélkll valésul meg, az érintet-
teknek minden alapjuk meg van az ilyen megalla-
podasok megkérddjelezésére.



4. Homokot vagy olajat a gepezethe:
Mit lehet tenni a foldrablas ellen?

4.1. Ken6éanyagok és placebdk: a
hivatalos valaszok

A részletes kockazatelemzés ellenére a fejlesztés-
politika hivatalos intézményei a féldizletek uj kele-
ti hullamat alapvetden lehetéségnek tartjak, mivel
végre ismét forrasokhoz jut a hosszu ideig elha-
nyagolt mez0gazdasag. Vélekedésik szerint, a
kockazatokat csokkenteni lehet magatartasi irany-
elvekkel, lgyes targyalasokkal, az olyan, a kister-
melbket is bevond modellekkel, mint a termeltetési
szerz8dések rendszere és a foldhasznalati jogok
szabalyozédsa. Kétségbe vonhatd azonban, hogy
ezek az intézkedések elégségesek lennének a
nagyfoku vidéki szegénység visszaszoritdsahoz, a
kistermel6k ellizetéstél val6 megvédéséhez és a
természet kirablasanak megfékezéséhez. Sokkal
tobbre volna szlkség a paraszti mezégazdalkodas
gazdasagi tulélésének biztositasahoz. A hirtelen a
vidékre 6zonld Uzleti célu agrarbefektetések egész
biztosan nem helyettesitenek egy, a vidéki sze-
génység felszamolasat megcélzo politikat.

igy példaul az is kérdéses, hogy azok a vallal-
kozasok és kormanyzatok, melyek eddig egymas-
sal egyezkedtek, az olyan dnkéntes eszkdzdkhoz,
mint amilyenek az iranyvonalak vagy -elvek, kdtve
érzik-e majd magukat. A civil szervezetek széles
kore utasitotta el a Vilagbank, a FAO, az IFAD és
az UNCTAD altal 2010 januarjaban bemutatott ,A
felelésségteljes agrarbefektetések elvei” cimi
dokumentumot.8® A civil szervezetek, koztik a Via
Campesina kistermel6i halézat, kdzds nyilatkozata
szerint, ezek az elvek a foldfoglalasok legitimacio-
jahoz jarulnak hozza, mert a féldhasznalati jogokat
egyetlen olyan gyenge feltételhez kotik, mint az
érintettek kartalanitdsa. Ez tulajdonképpen a ,tar-
sadalmilag elfogadhaté féldfoglalasokrol” szl.90
Egy masik civil nyilatkozat ravilagit ennek a javas-
latnak az intézményi hidnyossagaira, mivel nem
hivatkozik egyetlen olyan kotelezd jogi eszkozre
sem, mint amilyenek a nemzeti el6irasok vagy az
emberi jogok.®" A nemrégiben megreformalt Vilag

Elelmezés-biztonsagi Bizottsdg 2010. oktdberi
ulésén, Rémaban, ezek az elvek is sajnalatosan
gyenglltek, mivel nem elfogadtak, hanem csak
tudomasul vették 6ket.92 Néhany kormanyzat, va-
lamint civil szervezet sz6va tette, hogy a megbe-
szélések hianyosak voltak.93

Ezzel szemben a Vilagélelmezési Bizottsag ta-
mogatta a FAO atfogébb vallalkozasanak folytata-
sat onkéntes iranyvonalak kidolgozasara a foldrél
és mas természeti eréforrdsok kezelésérdl
(Voluntary  Guidelines on the Responsible
Governance of Tenure of Land and Other Natural
Resources). A FAO egyeztetési folyamataban tébb
ENSZ szervezet, a Vilagbank, allami fejlesztési
ugynokségek és civil szervezetek, koztik olyan
csoportok is, mint a Via Campesina vesznek részt.
Ezen iranyelvek értelmében, mindezt az emberi
jogokra alapozott kezdeményezéseknek kell kdvet-
nidk. Egy pillantast vetve a vitairatra, melynek
jovébeli elemei a FAO nézdpontjabdl kérvonala-
zddnak, lathatjuk azonban, hogy az iranyvonalak
mégis a foldfoglalasok logikajanak fogsagaban
maradhattak. igy a kormanyzatoknak ,atlathato
azonositasi kritériumokat kell a privatizalhaté fol-
dekre és természeti er6forrasokra megfogalmazni-
uk.” Ugyancsak atlathato eljarast kell biztositaniuk
.ezen er6forrasok tulajdonjoganak atadasara” és
.kedvezd kornyezetet a maganyszektor szama-
ra.”@ Arra még varni kell, hogy a résztvevd civil
szervezeteknek sikeril-e ezeket a zaradékokat a
dokumentumbol kivetetniik. Tovabba, pillanatnyi-
lag ezeket az iranyelveket 6nkéntes ajanlasoknak
és nem kotelez6 szabalyrendszernek szanjak.

Megkérddjelezhetd tovabba az a feltételezés is,
hogy az (igyes targyalasok elényds befektetési
szerz6désekhez vezethetnek. A FAO és masok is
azt allitjak, hogy a befektetési projektek érintettjei-
nek informalasa, és jogi tamogatasa jobb megalla-
podasokhoz vezethet.%% Pedig az 6riasi erdkilonb-
ségeket a gazdalkodok és a konszernek kozott,
nem lehet egyszerlien Ugyesebb targyaldsokkal



athidalni. Az egyik oldalon csaladok Ulnek, akiknek
lényeges jovedelemforrasuk és egyetlen tarsada-
lombiztositasuk a sajat folddarabjuk, a masikon
pedig vallalkozasok, amelyek eréforrasokkal, poli-
tikai tamogatassal és befektetési alternativakkal
rendelkeznek.

Nem tiinik kevésbe problematikusnak a termelte-
tési szerz6dések kiterjedt dicsérete sem. Az IFPRI
nagyjabol azt gondolja, hogy a termeltetési szerz6-
déseknek hala, a kistermel6k is profitdlhatnak a
kozvetlen kilféldi befektetésekbél, anélkil, hogy
elveszitenék az ellendrzést foldjuk felett. ,Ez egy
nyertes forgatokényv mindkét fél szamara: helyi
kozdsségeknek és kilfoldi befektetéknek egy-
arant.”9¢ A tapasztalatok ezzel a modellel azonban
felettébb rosszak. Sok kistermelé keveredett adds-
sagba, vagy a rossz termés miatt, vagy, mert nem
tudta teljesiteni ama cégek mindségi kdvetelménye-
it, amelyeknek szallitania kellett volna. Néhanyan
elvesztették a foldjuket, és munkasként végezték,
azon a féldoén, ami valaha az évék volt. Nem ritka a
gyors atmenet a termeltetési szerz6déseken alapuld
gazdalkodasbol az addssagcsapdaba, mint példaul
az indonéziai olajpalma-iltetvényeken. Tébb mint
négymillio kistermel6 és a csaladja él ott olajpalma
termeltetési szerzédésekbdl a sajat parcellajan.
Ekdzben azt veszélyeztetik, hogy elveszitik az iltet-
vényeseknek hitelekért és csemetékért cserében
elzélogositott foldjiket. A Sawit Watch, egy indoné-
ziai civil szervezet irja, hogy ,a gazdalkodok egy
allandé addssagra karhoztatott életet” élnek.9”

A termeltetési szerz6dések gyakorta csak egy
koztes lépcséfokot jelentenek a koncentracidban.
Sok szerz6dott kistermelé nem tudja tartésan se a
keresked6k és a nagyaruhazak kivanalmait teljesi-
teni, se a nagybirtokokkal felvenni a versenyt, és
kiszoritjak 6ket a piacrol. Ha a termeltetési szer-
z6désekkel jovedelemhez jutnak is egyes csala-
dok, semmiképpen nem éltalanos gydgyir a vidéki
szegények tdmegei szamara. Ehhez a fdldrajzi
elterjeszthetdsége is tilsagosan korlatozott: legin-
kabb nagyvarosok illetve fontosabb utak mellé
koncentralodik, és a legjobb foldeket igényli.%8
Eme koncentracié miatt, a termeltetési szerzddé-
seken alapuld gazdalkodas, még tdmogatas mellett
sem lesz elérhetd a vidéki szegények tomegei
szamara, akiket mar régen megmdivelhetetlen terd-
letekre szoritottak: uttalan hegyvidékekre, elontott
vagy kiszaradt teriiletekre. A szerzédéses termelés
a gyakorlatban csak kevesek szamara elérhetd
program.

Felettébb aljas a nemzetkdzi fejlesztési ugyndk-

ségek szamtalan programja a foldnyilvantartas és a
foldhasznalati jogok szabalyozasara. Ezek ugyanis
dsszekapcsoljak a magan foldtulajdon biztonsagat
a gazdasagi tulélési kényszer fokozott bizonyta-
lansagaval, mindenekel6tt az arutermeld mezdgaz-
dasag tamogatasaval, mellyel csak kevés kisterme-
16 tudja tartani a |épést. Egyértelmiien elfordulva
korabbi allaspontjatdl, a Vilagbank ma elismeri a
nem hivatalos féldhasznaldk szokasjogait, de vé-
delmiiket a vilagpiaci termelésbe valé bevonasuk-
nak tekinti. Tehat a kistermelék mindaddig meg-
érizhetik foldhasznalati jogaikat, ameddig ,atvihe-
téséglk” a ,legtermelékenyebb hasznalok” kézé
biztositott. Ezt a koncentralddasi folyamatot a
rugalmas féldpiac gyorsitja, ami alacsony ,lgyleti
dijak” mellett teszi lehetévé a fold bérletét és va-
sarlasat. A Vilagbank a 2008-as jelentésében a
vilag fejlédésérdl kenddzetlenll leirja, hogy ,féld-
piacok (...) amelyek a mezégazdasagbdl valé ki-
szallast segitik el6”. Ezek azért sziikségesek, hogy
,az elvandorlast a mez6gazdasagbol meg lehessen
kdnnyiteni."99

4.2. Egy alternativ megoldas

A vidéket egyre ndvekvé mértékben elarasztd koz-
vetlen befektetések nem csak a fold folott vald
rendelkezés megszerzését célozzak, hanem atfogé
szerkezetvaltast is az USA vagy Europa iparszeri
mezdgazdasaga mintajara. Van azonban egy igen
fontos eltérés: mig az ipari orszagokban a paraszti
gazdalkodas hanyatldsa a haboru utani idészakban
Uj munkalehet6ségekkel jart egyutt az iparban és a
szolgéaltatasok terlletén, addig ezek a lehetdségek
a fejlédé orszagokban lényegesen elmaradtak a
szikségestdl. Még a komolyan iparosodott, gyor-
san fejl6dé orszagok sem voltak soha abban a
helyzetben, hogy kielégitdé alternativ munkaalkal-
mat tudjanak kinalni a vidéki témegeknek. Se az
ipar, se az arutermelé mezdgazdaséag, se az Ultet-
vények, se a termeltetési szerzé6dések nem biztosi-
tanak elégséges jovedelmet, a szocialis ellato-
rendszerr6l pedig végképp hallgatni lehet.100
Eppen ezért nélkiilozhetetlen folddel rendel-
keznilk a szegények tdomegeinek. A sajat parcella
az utolso biztositék, arra az esetre, ha minden méas
kereseti forras megpecsételédne. Ennek alapjan a
fejl6d6- és a gyorsan fejlédé orszagok szocialpoli-
tikailag nem érettek a mez6gazdasag szerkezeté-
nek eurépai mintaju er6ltetett atalakitasara. Az
adott korllmények kozott egyre tdobb ember fog



nyomortelepekre, vagy mostoha kériilmények kozé
keriilni. Eppen ezért az agrarbefektetések 0j keletii
hullama nem pétolja a mez6gazdasag sokéves
elhanyagolasat. Mindenekel6tt nem helyettesitheti
a vidéki szegénység felszamolasat célzo politikat.
Mert ami most a vidékre 0zo6nlik, az nem a ked-
vezményes mikro hitel, amely a csaladi gazdalko-
dast tartésan a tuléléshez segithetné, hanem oriasi
0sszegl befektetdi t6ke a maximalis haszon remé-
nyében. Es ezt leginkabb ,agrar-gyarakkal”, mono-
kulturakkal és gépesitéssel érheti el, nem a lehet
legtobb munkaerd foglalkoztatasaval. A ndévekvé
vidéki szegénység felszdmolasa a befektetések
eme formajabél nem szarmazhat.

Ahhoz, hogy elkeriilhetd legyen a parasztsag
nagy tdmegeinek foldonfutéva valasa, a jarvany-
szeriien terjedd foldiizletek kovetkeztében, sokkal
kiterjedtebb intézkedésekre van sziikség, mint a
kotelezettségek nélkili iranyelvek. A mezégazda-
sag finanszirozasat teljesen mas modon kell bizto-
sitani, nem az Uzleti befektetésekkel, amit a pénz-
ugyi befektet6k, az agraripar és a fejlesztési ugy-
nokségek teljes egyetértésben népszerisitenek.
Sziikség van egy alternativ befektetési tervre, ami
nem egyedil a féldtulajdon atruhazasan alapul,
hanem ama nagyszamu kislizem fejlesztésén,
amelyekben elsésorban a helyi élelmezés-
biztonsag érdekében termelnek. Amig az 0j fold-
foglalasok hajtéereje ilyen sokrétii, addig egy ilyen
alternativ befektetési tervnek széleskérl cselekvé-
si program keretében kell az alapjait letenni. A
kovetkez6kben a politikai beavatkozas néhany
teriiletének felvazolasa kovetkezik:

Az ellenallas erdésitése és a folduzletek
ellenérzése

Minden alternativ agrarpolitikai megoldasnak vo-
natkozasi alapnak kell tekintenie azokat a vidéki
mozgalmakat, amelyek a szaporodd féldfoglalasok
ellen veszik fel a kiizdelmet. Eredményes dnszer-
vezddésiik az eléfeltétele annak, hogy befolyasuk
az agrar- és foldhasznélati politikdra egyéltalan
érvényesithetd legyen. A szolidaritdsi munka fon-
tos eleme tdmogatni 6ket ebben. Egy masik fontos
feladat, melynek mar sok emberi jogi szervezet és
szolidaritasi csoport szenteli magat, konkrét foldvi-
szalyok esetén gyakorlati tamogatést biztositani.
Ennek a tevékenységnek a kiszélesitésében segit-
séget nydjthat a tervezett foldigyletek szisztemati-
kus ellenérzése, egy korai riasztast biztosité rend-
szer formajaban. Ezt azutan arra lehetne hasznal-

ni, hogy néveljék a nyilvanossag nyomasat a be-
fekteték anyaorszagaban, kiléndsen, ha izleteik
foldfoglaldsokkal, kitelepitésekkel és kdrnyezet-
rombolgssal jarnak.

A nemzeti befektetési eljarasok meguji-
tasa

A fejlesztési igynokségek szintén felelések a fold-
ugyletek atlathatatlan eljarasaiért, mivel sok befek-
tetési tarsasdg a segitséglikkel jott létre. Ezekben
a befektet6i érdekek legtdbbszdr méltanytalanul
megel6zik a kdzérdeket. Ezeknek az eljarasoknak
ezért széleskori megujitasara és mindenekel6tt
atlathatobba tételére van szikség. A szerz6dések-
hez az érintetteknek is hozzaférést kell biztositani,
hogy a lehetséges kovetkezményeket felbecsil-
hessék. Emellett sziikséges a projektjavaslatok
engedélyezésének és elutasitdsanak elfogadhato,
demokratikus feltételrendszerének kidolgozasa.
Tovabba, az agrarbefektetéket kotelezd teljesit-
ménykovetelmények elé kell allitani, melyeket
ellenériznek is és be nem tartasukat szankcional-
jakis.

A foldhasznalati jogok kedvezményes
dija nyilvantartasba vétele

Még ha nem is nyujt teljes védelmet a hagyoma-
nyos féldhasznalati jogok nyilvantartasa, megkdny-
nyitheti a kistermel8k, a pasztorok és az 6slakosok
érdekeinek érvényesitését befektetési kérelmek
esetén. Ennek sordn nem szikséges mindenkép-
pen egyéni foéldtulajdonjogot bejegyezni, ehelyett
kozOsségek altal hasznalt terlleteket csoportok is
bejelenthetnének. A vidéki szegények szamara
azonban jelentés akadaly ezeknek az eljarasoknak
a koltsége. Ezért, a féldek nyilvantartasba vételé-
nek kedvezményes dijazasuva tétele, fontos intéz-
kedés arra, hogy az eréviszonyokat legalabb kis
részben a perifériara szorultak javara lehessen
billenteni. Ezeket a nyilvantartasba vételi eljaraso-
kat mindenekel6tt a n6k szamara kell megkonnyi-
teni, mivel &k a foldtulajdon tekintetében erésen
hattérbe vannak szoritva.

Ujraeloszt6 agrarreform és a szegény-
séget csokkent6 befektetések

Az agrarreformok gyakorta csak a méar eleve na-
gyobb Uzemek ama részének kedveznek, melyek a
nemzetkdzi versenyben helyt tudnak allni. A vidéki
szegénység megsziintetése érdekében, figyelmik-



nek a kis csaladi gazdasagok nagy tomege felé
kellene fordulnia, melyek sokkal nyomorisagosabb
korilmények kozo6tt termelnek. Az agrérreformok-
nak nem csak termékeny féldh6éz kellene ezeket
juttatniuk, hanem megfelelé6 vetémaghoz, hitelek-
hez és tanacsadashoz is, valamint biztositaniuk
kellene a termeldi és a felhasznaloi arak stabilita-
sat is. Ezeknek a feladatoknak jo részét korabban
marketing testiletek lattak el, amelyeket a szerke-
zetvaltasi programok kovetkeztében szétvertek,
vagy nagymértékben meggyengitettek. Ezeknek az
intézményeknek a helyreallitasa, a szegénységre
figyelé megujitasa, és demokratikus ellenérzése (a
korrupcié megszilntetése érdekében is), lehetbvé
tehetné a kistermelék szamara a gazdasagi tal-
élést, terményeik rogzitett minimum aron valé atvé-
telével, valamint a fogyaszték szdmara hozzaférést
biztosithatna a kedvezd aru élelmiszerekhez. Az
arak ilyen stabilizalasa nélkil azonban, a kispa-
raszti foldtulajdonosok hosszabb vagy révidebb
tavon csak az agraripart fogjak tovabb gazdagitani,
mert nem lesznek képesek allni a versenyt.

Alternativ kereskedelmi és
befektetési megallapodasok

A neoliberalis kereskedelmi megallapodasok piac-
nyitasi kovetelményei megkdnnyitik a nemzetkozi
agraripar hozzaférését az olyan szlkdsen rendel-
kezésre all6 er6forrasokhoz, mint amilyen a viz, a
fold, vagy a biologiai sokféleség, és tovabb élezik
a terméfoldért folytatott versenyt. A kétoldali be-
fektetés-védelmi megallapodasok szintén hatraltat-
jak a mez6gazdasagi termelés szabalyozasat és az
Ujraelosztd agrarreformot, mert ezeket kdzvetve,
vagy kozvetlendl kijatszhatjak, illetve a konszernek
megtamadhatjak. Ezért, szikség van alternativ
kereskedelmi és befektetési megallapodasokra,
melyek a) az agrarpiacok kilsd védelmét és az
arstabilitast lehetévé teszik, b) a természetes er6-
forrasokra (viz, fold, fajok sokfélesége) nehezedé
nyomast csokkentik és c) elésegitik a tarsadalmi
és kornyezeti normak betartasat a mezdgazdasagi
termelés soran illetve az Ujraeloszto agrarreformot.

A befektetok ellendrzése és a karos
pénziigyi termékek betiltasa

Nem szabad az agrarpiacra egyre er6sebben todu-
6 pénziigyi befektetéket tabuként kezelni. Pénz-
Ugyi befektetéseikkel igényt formalnak a fdldre,
tobb milli6 ember megélhetésének alapjara. Magas
nyereségigénylkkel eldsegitik az agraripar kon-

centralédasat, a monokulturak terjedését és az
eréforrasok kizsdkmanyolasat. Ezért a szabalyozas
nem mertlhet ki 6nkéntes eldirdsokban és Onura-
lomban, hanem tiltania kell a karos beruhazasokat
és pénzligyi befektetéseket. Az agraralapok -
amint azt a Deutsche Bank portfolidjara vetett
pillantas megmutatta — nagymértékben a kornye-
zetrombolasba és az emberi jogok megsértésébe
fektetnek be. Emellett pedig, mocskos (zleteiket
postafiok cégeken keresztiil, pénziigyi paradicso-
mokban (zik, amelyek nem szolgalnak mast, csak
az adocsalast, a pénzmosast és a pénzlgyi fel-
ugyelet aloli kibujast. Ezeknek az addparadicso-
moknak a bezarasa nemcsak a befektetések ellen-
Orzését kdnnyitené meg, hanem a karos befekteté-
sek egy részét is elsoporné.

Fejlesztési egyittmiikodés a
kisparaszti mezégazdasagert

A mez8gazdasag évtizedes — és ezzel végiilis a
szegénység elleni kiizdelem — elhanyagolasa utan,
lassan ismét ndvekednek a hivatalos fejlesztési
tdmogatasok a mezdgazdasag teriletén. Termé-
szetesen ezzel egyltt felmerll az a kérdés is, hogy
tulajdonképpen mire forditodnak ezek a forrasok. A
fejlesztési bankok és Ugyndkségek eddig tulsago-
san is az arutermelé mezdgazdaséagra, a kivitelre
val6 termelésre és a vilagpiaci integraciora figyel-
tek, és elhanyagoltak a tényt, hogy a kistermel6k
nagy tdmegei nyomorusagban vannak. Ha a gaz-
dasagélénkités helyett, Ujra a szegénység elleni
kiizdelmet akarnak szolgalni, akkor a kifejezetten
marginalizalddott csoportokba kellene befektetni-
Uk, és az Ujraelosztd agrarreformot kellene tdmo-
gatniuk. Ebben az irdnyban tett |épés volna, ha a
fejlesztési  (igyndkségek forraskihelyezéseinek
atlathatdsagat helyreéllitandk. Ennek tulajdonkép-
pen magatél értetédének kellene lennie, hiszen
legnagyobb részben adobol befolyt pénzekrdl van
sz0. Emellett az agréralapokban valé részesedést,
és az agraripar, illetve a féldfoglalasok finansziro-
zasat le kell allitani. Ez mar csak azért is ajanla-
tos, mert a fejlesztési szervezetek — mégiscsak
allami vagy allamkozi intézmények — az alapokkal
folytatott lzletekkel, a pénzlgyi paradicsomokkal
kerllnek kapcsolatha, azaz az adoelkerllés és a
pénzmosas mocsaraival.

A termofoldért folytatott versengés
korlatozasa a kereslet oldalarol

Egyre fontosabb terlletét jelentik a politikai be-



avatkozasnak azok az intézkedések, melyek a
terméfoldért folytatott versengést a kereslet oldala-
roél akarjak korlatozni. A terméfoldre nehezedd
nyomas a vilagnépesség noOvekedésével, a
biolizemanyagok felkapottsagaval és a megvalto-
zott taplalkozasi szokasokkal tagadhatatlanul meg-
nétt. Nem minden hasznositas okvetlendl sziksé-
ges vagy célszerli. Az igényeknek egy jelentds
része alapvetéen elhagyhaté volna, ami a szanto-
teriiletek hasznositasara, és az erddék felégetésére
nehezedd nyomast is  csokkenthetné. A
biolzemanyagok hasznélatara vonatkoz6 moratori-
um ugyanugy segitene, mint az allati fehérjére
alapozott taplalkozas szerepének mérséklése, és
ezaltal, az élelmiszer iranti igény csdkkentése.
Mivel a ndvényi energia atalakulasa allati energia-
va nem jo hatasfokl, a gabonak takarmanyozasa,
és a hus- és tejtejtermékek fogyasztdsa, aranyta

lanul megndvelte a terméfoldigényt az elsésorban
novényi eredetl taplalkozashoz képest. Tovabb-
menve, olyan intézkedések sziukségesek, amelyek
csokkentik az élelmiszeripar termelési lancolatanak
teljes hosszaban az élelmiszerek pazarlasat: beta-
karitasi és betakaritas utani veszteségek, pazarlas
a nem hatékony feldolgozds miatt, a tul hosszu
szallitas, illetve a szakszerltlen csomagolas és
tarolas miatti megromlas, a nagyaruhazak éssze-
ritlen minéségi kévetelményei, a frissaruk elkilo-
nitése és a megtévesztd lejarati idék, amelyek a
fogyasztokat a még elfogyaszthatd élelmiszerek tul
korai kidobasara késztetik, és végil csak a keres-
kedelmi forgalmat névelik. Becslések szerint ezek-
nek a pazarlasoknak a kdvetkeztében, az 6sszes
élelmiszer fele karbavész.10" Ezeknek a nagymér-
tékben elkerllhetd veszteségeknek a csokkentése
a terméfoldért folytatott versenyt is mérsékelné.



2. Vegjegyzetek

"world Bank, ‘Rising Global Interest in Farmland.
Can It Yield Sustainable and Equitable Benefits?’,
2010. szeptember 7.

2 ugyanott 36. oldal

3 Action Aid, ‘Five out of Ten? Assessing the AU’s 10%
budget target for agriculture’, 2009. junius

*World Bank, World Development Report 2008: Agri-
culture for Development, Washington 2007.

° Thomas Fritz, Dem Weltmarkt misstrauen: Die Nah-
rungskrise nach dem Crash, FDCL, Berlin 2008.

S world Bank, ‘Who Are the Net Food Importing De-
veloping Countries?’, Policy Research Working Paper
4457, 2008. januar

" UNCTAD, The Least Developed Countries Report
2010: Towards a New International Development Ar-
chitecture for LDCs, New York/Genf 2010. 16. oldal

8 OECD-DAC, ‘Measuring Aid to Agriculture’, April
2010. Noha az adott id8szakban a hivatalos fejlesztési
segélyek Osszeségikben néttek, a mez6gazdasag
szazalékos részesedése a fejlesztési segélyekbdl csak
kismértékben, 4-5%-ra emelkedett. Lasd: Global Donor
Platform for Rural Development:
http://www.donorplatform.org/content/  blogsection/4/1
26/.

® World Bank, ‘Rising Global Interest in Farmland.

Can It Yield Sustainable and Equitable Benefi ts?’,
2010. szeptember 7. 1. oldal

"9 UNCTAD, World Investment Report 2009: Transna-
tional Corporations, Agricultural Production and Devel-
opment, New York/Genf 2009. 103. oldal

" ugyanott 95. oldal

'2 ugyanott 112. oldal

s ugyanott 127. és azt kdvet6 oldalak

“ ugyanott 105. oldal

s ugyanott 110. oldal

® Moussa Kondo, ‘Signature de convention entre la
Chine, la Libye et le Mali: En faveur du développement
de notre pays’, Nouvel Horizon, 2008.11.03.

7 GT1Z, ‘Foreign Direct Investment (FDI) in Land in
Mali’, Deutsche Gesellschaft fur Technische Zusam-
menarbeit, Eschborn, 2009. december

'8 GRAIN, ‘Rice land grabs undermine food sovereignty
in Africa’, Against the Grain, 2009. januar

9 Lamine Coulibaly/Boaventura Monjane, ‘Libyan land
grab of Mali's rice-producing land’, La Via Campesina,
2009.09.10. Laetitia Clavreul, ‘Terres arables: Le Mali
au coeur des convoitises’, Le Monde, Bilan Planéte,
2009.11.09.

2 G712, ‘Foreign Direct Investment (FDI) in Land in
Mali’, Deutsche Gesellschaft flir Technische Zusam-
menarbeit, Eschborn, 2009. december

21 cH Sylla/Sékou Tamboura, ‘Abdalilah Youssef, direc-
teur général de Malibya a L’AUBE: Notre ambition pour
le Mali’, L’aube, 2008.11.10.

22 Nina Boschmann, ‘Analyse préalable de lmpact sur la
pauvreté (APIP), Coopération malienne-allemande,
Irrigation N'Débougou 1l (2003 65 577) et Valorisation de

otentiel agricole dans la zone de N'Débougou (2007 65
073)’, Rapport de la Mission, Berlin, 2008. marcius

23 Ministry of Foreign Affairs, Kingdom of Saudi Ara-
bia, ‘Custodian of the Two Holy Mosques Receives
Minister of Commerce and Industry’, Pressemitteilung,
2009.01.26.

24 Souhail Karam, ‘Hadco outlines food security plans’,
Reuters, 2009.02.16.

25 Wudineh Zenebre, ‘Al Amoudi’s hunt for arable
land swells to half a million hectares’, Addis Fortune,
2009.09.14.

2| asd: http://www.cnadc.cn/English/Profi leCorporati-
on/index.asp

27 Lasd: http://chinaagriculture-2286091.
en.gongchang.com/

28 Jamil Chade, ‘China negocia terras para soja e milho
no Brasil’, O Estado de Sdo Paulo, 27.4.2010.

2 ‘Estatal da China quer produzir soja na Brasil’, O
Estado de Séo Paulo, 22.4.2010.

30 asd: http://www.chinabdh.com/English/index.htm

31 :Saiz fi rmo con China para proveer alimentos por 20
anos’, La Nacioén, 2010.10.25.

%2 Lasd példaul: GRAIN, ‘The new farm owners —
Corporate investors lead the rush for control over
overseas farmland’, Against the Grain, 2009. oktéber

33 Klaus Deininger, ‘Large-scale land acquisition —
What is happening and what can we do?’, World Bank
team (ARD, DEC, LEG, SDV), eléadas, Fold napja,
2010.01.24., Rdma, http://www.donorplatform.org/
content/view/332/210/

34 HighQuest Partners, ‘Private Financial Sector In-
vestment in Farmland and Agricultural Infrastructure’,
OECD Food, Agriculture and Fisheries Working Pa-
pers, No. 33, OECD Publishing 2010.

35 ugyanott 13. oldal
36 ugyanott 19. oldal

37 FIAN Deutschland/Profundo, ‘German investment
funds involved in land grabbing’, kézirat, 2010.10.25.,
Koln/Amszterdam.

38 Az alabbi DWS-alapok: DWS Global Agribusiness,
DWS Invest BRIC Plus és DWS Invest New
Resources. Lasd: DWS, ‘DWS Global, Semiannual
Report 2010’ illetve DWS, ‘DWS Invest, Semiannual
Report 2010’

39 «Cosan planeja captagdo externa de US$ 300
milhdes com bdnus perpétuos’, Jornal Corporativo/
Bloomberg, 2010.10.23.

4% Lauro Veiga Filho, ‘Terras — A Invaséo Estrangeira’, in:
Safra, Revista do Agronegocio, 2010. januar, 30-36.
oldal

“1 Fabiana Batista, ‘Cresce apetite da Radar por aqui-
sicdo de terras’, Valor Econémico, 2010.11.04.

42 Royal Dutch Shell, ‘Shell and Cosan sign joint ven-
ture’, sajtokdzlemény, 2010.08.25.

* ‘BNDES fi nancia usinas que compram cana ilegal de
areas indigenas, diz MPF’, Ultima Insténcia, 2010. 11.05.
Ministério Publico Federal, Procuradoria da Republica



no Estado de Mato Grosso do Sul, ‘Nota de esclareci-
mento’,2010.05.17.

44 FIAN Internacional, ‘Os Agrocombustiveis no Brasil,
Heidelberg 2008.,48. és azt kdvetd oldalak

4% Survival Internacional, ‘Shell envolvida em disputa
por apropiagdo de terra indigena no Brasil,
2010.09.29.

“6 Angela Pinho/Eduardo Scolese, ‘Ministério inclui Co-
san na ‘lista suja’ do trabalho escravo’, Folha de Séo
Paulo, 2010.01.01.

47 Cirilo Junior, ‘Trabalho escravo faz BNDES
suspender empréstimos a Cosan’, Folha de Sao
Paulo, 2010.07.01.

48 | asd: FIAN Deutschland/Profundo, ‘German
investment funds involved in land grabbing’, kéz-
irat,2010.10.25. KoIn/Amszterdam.

49 Cresud, ‘Memoria y Estados Contables’, 2010.06.30.

50 BrasilAgro, ‘Divulgacéo de Resultados — Trime-
stre findo em 30 de setembro de 2010, Sdo Paulo,
2010.10.29.

51 Cresud, ‘Memoria y Estados Contables’, 2010.06.30.

52 Miguel Bonasso, ‘Un ecocida llamado Romero’, Criti-
ca de la Argentina, 2008.06.03., 24-25. oldal

53 Andrés Leake/Maria de Ecénomo, La deforestacion
de Salta 2004-2007, Fundacién Asociana, Salta 2008.

54 Defensor del Pueblo de la Nacion, ‘Deforestacion en
la Provincia de Salta — Consecuencias Biologicas y
Sociales’, Informe Especial, 2009.

%% Valamint a DWS AgriX Garant 2013 valamint a
DWS Invest Chinese Equities is részesedtek a
Wilmar-ban. Lasd: FIAN Deutschland/Profundo,
‘German investment funds involved in land grabbing’,
kézirat, 2010.10.25., Koln/Amszterdam. valamint:
DWS, ‘DWS Invest, Semiannual Report 2010°.

% Lasd: http://mww.wilmar-international.com/busi-
ness_plantations.htm

57 Forest Peoples Programme/Sawit Watch et al., ‘Pro-
cedural irregularities and standards violations in IFC
support for Wilmar Trading’, levél az IFC panaszligyi
el6éadojanak 2007.07.18.

% a panaszligyi tanacsos/ombudsman (CAQO) ellendrzé-
se az IFC-ben, ellenérzési jelentés, C-1-R6-Y08-F096,
2009.06.19.

59 Markus Colchester, ‘Palm oil and indigenous peoples
in South East Asia’, kézirat, Forest Peoples Programme,
2010.

€0 Wilmar Secures 200,000 Hectares of Land in
Merauke Food Estate for Sugar Plant,
Indonesia Today, 2010.02.09.

1 TAPOL/Down to Earth, ‘Journalist's death overshad-
ows launch of Papua food project’, sajtokézlemény,
2010.08.11.

%2 Human Rights Watch, “What Did | Do Wrong?” —
Papuans in Merauke Face Abuses by Indonesian
Special Forces, New York 2009.

% AMAN, Statement on Agenda Item 4: Human Rights
(9™ UNPFii), 2010.04.29., www.indigenousportal.com

% ‘Indonesia: Agriculture expansion plan under fire’,
IRIN, 2010.03.26.

65 | asd példaul: DWS, ‘DWS Invest, Semiannual Report
2010'.

66 az ENSZ Kambodzsai emberi jogi féképviselsjének
irodaja, a fétitkar kilonleges kambodzsai megbizottja,
‘Economic land concessions in Cambodia — A human
rights perspective’, Phnom Penh, 2007. junius

' %7 Thomas Reutter, ‘Brutale Landnahme — Wie sich

DWS-Fonds der Deutschen Bank am ‘Land Grabbing’
beteiligen’, Stidwestrundfunk, riport, Mainz, 2010.11.08.

68 Bridges Across Borders Cambodia, ‘Bittersweet — A
Briefing Paper on Industrial Sugar Production, Trade and
Human Rights in Cambodia’, 2010. szeptember, 3. oldal

e egy sajtocikkben azt allitotta a Khon Kaen Sugar
Industry igazgatdja, hogy cukor exportuk az EU
Everything but Arms- (EBA) kezdeményezés kvotajat
hasznalja ki. Lasd: ‘Getting Cambodia milling again’,
Phnom Penh Post, 2010.01.28. Az EBA-t 2001-ben az
EU altalanos kedvezményeinek rendszerébe integraltak.
Lasd: http://ec.europa.eu/trade/wider-agenda/
development/generalised-system-of-preferences/ever-
ything-but-arms/. Az EU 732/2008 iranyelve értelmében
az EU-nak a legkevéshé fejlett orszagok cukor exportjara
kivetett vamokat 2009.10.01-ig teliesen fel kell szamolnia.
Lasd: Council Regulation (EC) No 732/2008 2008. julius
22.

"0 Council Regulation (EC) No 732/2008 2008.
julius 22., 15. cikkely

" FIAN Deutschland/Profundo, ‘German investment
funds involved in land grabbing’, kézirat, 2010.10.25.,
Koéln/Amszterdam.

72 Olam International, ‘Annual Report 2010 — Delivering
our Strategy’.

73 Olam/Wilmar, ‘Wilmar and Olam to form a 50:50 joint
venture, Nauvu Investments, to invest in integrated
palm oil, natural rubber and sugar assets in Africa’,
Szingapur, 2007.11.15.

™ Olam International, ‘Olam International forms joint
venture with Republic of Gabon to develop large-scale
palm plantations in Gabon with an initial investment of
US$236M’, 2010.11.13. Olam International: ‘Investment
in Greenfield Oil Palm Plantations in Gabon’, el6adas,
2010.11.13.

& ‘Police, Revenue Agencies Raid Olam Ghana Of-
fi ces’, ThinkGhana, 2007.02.09.

78 ‘Arroz nos ultimos trés meses: Milhares de tonela-
das entraram ilegalmente’, Macua de Mogambique,
2009.06.27.

" Greenpeace, ‘Carving up the Congo’, Amszterdam,
2007. aprilis, 38. és azt kdvetd oldalak

8 ‘Greenpeace dénonce la violation du Code forestier
en RDC, Le Potentiel, 2007.12.04.

0 Luis Nhachote, ‘Florestas na Zambézia a saque

— Frelimo implicada na barbarie’, Canal de Mogambi-
que, 2009.06.29.

8 Greenpeace, ‘Carving up the Congo’, Amszterdam,
2007. aprilis, 38. és azt kdvetd oldalak

81 Egy a Deutsche Bank kockazati alapok kezel6ibél
allé részlege, az Equity Special Situations csapata,
2004-ben névtelenil a formalisan fuggetlen Altima
Partners LLP-hez kerllt. Még most is szoros munka-
megosztas zajlik, melyben a Deutsche Bank az Altima
Partners szamara fontos feladatokat vesz at, példaul
brokerként és az Altima-Fonds értékesitjeként. VO.:
Deutsche Bank, Private Wealth Management, ‘Global
Investment Management. Deutsche Bank (PWM)
SICAV - Alternative Strategies EURO’, Q2 Review,
2004. julius

82 |FC, ‘IFC’s Largest Equity Investment in Agribusi-
ness to Increase Global Food Supply’, sajtékézle-
mény, Washington, 2009.12.02.

8 |FC, ‘Rising Food Prices: IFC's response’, IFC News,
2008.07.30.

84 African Development Bank, ‘AfDB Commits
USD 40 Million in the African Agriculture Fund’, sajto-



kdzlemény, Tunisz, 2010.05.19.

85 wWorld Bank, ‘Rising Global Interest in Farmland.
Can It Yield Sustainable and Equitable Benefi ts?’,
2010. szeptember 7., 38. és azt kévetd oldalak

86 ugyanott 37. oldal
87 ugyanott 45. oldal

88 Nagymértékben fligg a kontextustdl, hogy mekkora-
nak kell lennie egy gazdasagnak ahhoz, hogy abbdl a
csaladok megéljenek. Az IFPRI becslései alapjan, egy
talélésre képes gazdasagnak, két {6 teljes
foglaloztatasa esetén, 6nt6z6tt koriilmények kdzott 1
hektart kell megmiivelnie, a csapadékra hagyatkozva
pedig, ahogy a legtébb kistermel® teszi, 3 hektart.
Lasd: Peter Hazell/Collin Poulton/Steve Wiggins/Andrew
Dorward, ‘The Future of Small Farms for Poverty
Reduction and Growth'. International Food Policy Rese-
arch Institute (IFPRI), Washington, 2007. majus

8 FAO, IFAD, UNCTAD, World Bank, ‘Principles for
Responsible Agricultural Investment that Respects
Rights, Livelihoods and Resources’, vitairat, 2010.01.25.

% | a Via Campesina et al., ‘Stop Land Grabbing Now/,
2010.04.22., hitp://farmlandgrab.org/12200

! The Global Campaign for Agrarian Reform, Land Re-
search Action Network, ‘Why We Oppose the Principles
for Responsible Agricultural Investment’, 2010. oktdber

92 Committee on World Food Security, Thirty-sixth Ses-
sion, zardnyilatkozat, Roma, 2010. oktdber 11-14. és
16.

93 Sofia Monsalve, ‘Forerunning new international deci-
sion-making on land-issues? — A report on the CFS
land discussions, Réma, 2010. oktdber 8-16.

% FAO, ‘Towards Voluntary Guidelines on Responsi-
ble Governance of Tenure of Land and other Natural
Resources’, vitairat, Land Tenure Working Paper 5,
2009. januér, 18. és azt kbvetd oldalak

% IED/FAO/ FAD, Land grab or development oppor-
tunity? Agricultural investment and intemational land
deals in Africa, London/Réma 2009.

% IFPRI, Land Grabbing’ by Foreign Investors in De-
veloping Countries: Risks and Opportunities’, Interna-
tional Food Policy Research Institute, Policy Brief 13,
2009. aprilis

7 Sawit Watch/Forest Peoples Programme, Ghosts on
our Own Land: Indonesian Oil Palm Smallholders and
the Roundtable on Sustainable Palmoil, Bogor/More-
ton-in-Marsh 2006.

% Uwe Hoering, Agrar-Kolonialismus in Afrika. Eine an-
dere Landwirtschaft ist méglich, Hamburg 2007, 115. és
azt kdvet6 oldalak

% World Bank, World Development Report 2008: Agri-
culture for Development. Washington 2007, 9. oldal

100 Reszletesen: Thomas Fritz, Peak Soil — Die globale
Jagd nach Land, 2. kiadas, Berlin 2010, 135. és azt kdve-
t6 oldalak

191 Stockholm International Water Institute, ‘Saving Wa-
ter: From Field to Fork — Curbing Losses and Wastage
in the Food Chain’, SIWI Policy Brief, Stockholm 2008.

mt A Chile-Latin-Amerika Kutaté- és Dokumentaciés Kbzpont (FDCL)
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chivumunk segitségével az egyesllet 1974-es alapitasa 6ta szolgaljuk folyamatosan Latin-
Amerika tarsadalmi, gazdasagi és politikai fejlédésének illetve ezek ,északi” orszagokkal

fennallé kapcsolatanak kritikus adalékokkal vald dokumentalasat.

Az FDCL alapvetden internacionalista szemléletli, és a német szolidaritasi valamint a vilag-
szerte 1étez0 globalizacio-kritikus mozgalmak részének tekinti magat. Latin-Amerikéra és a
Karibi-térségre dsszpontositva, tobbek kozott a globalizacio kilonbdz6 vonatkozasaival és a
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dekében valo fellépés mindenkor az FDCL munkajanak kozponti torekvése.

Tovabbi informaciok: www.fdcl.org
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