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1. Einführung

Die Verschärfung der globalen Ernährungs-
krise, die durch stark gestiegene und extrem 
schwankende Nahrungsmittelpreise in den 
Jahren 2007-08 ausgelöst wurde, führte zu 
einer lebhaften Debatte über mögliche Ursa-
chen dieser Entwicklung. Weit oben auf der 
Liste der Schuldigen rangierten die Finanz-
spekulation mit Rohstoffen und die Erzeu-
gung von Bioenergie aus Nahrungspflanzen. 
Vergleichsweise unterbelichtet jedoch blieb 
der durch Tierfabriken angeheizte Trend zu 
immer fleischreicherer Ernährung, obgleich 
die Verfütterung von Getreide und Ölsaaten 
einen großen Anteil an den globalen Ernten 
hat und als überaus ineffiziente Verwendung 
pflanzlicher Energie und des erforderlichen 
Ackerlandes gilt.

Trotzdem das global expandierende Sys-
tem industrieller Tierfabriken einen beträcht-
lichen Teil des Ernteguts und knapper na-
türlicher Ressourcen wie Land und Wasser 
beansprucht, wird es von einer Reihe interna-
tionaler Organisationen noch immer als ein 
Beitrag zur Sicherung der Welternährung und 
als Einkommensmöglichkeit verarmter Klein-
bauern in Entwicklungsländern dargestellt. 

In einem gemeinsamen Bericht aus dem 
Jahre 1999 konstatierten die UN-Landwirt-
schaftsorganisation FAO, das Internationale 
Institut für Ernährungspolitik IFPRI und das 
Internationale Nutztierforschungsinstitut ILRI 
einen tiefgreifenden Wandel des Agrarsys-
tems, den sie die ‚Livestock Revolution‘ nann-
ten, d.h. eine Revolution in der Produktion 
und dem Konsum von Nutztieren. Anders als 

die frühere Grüne Revolution, die die Auto-
ren als angebotsgetrieben betrachteten, sei 
die ‚Nutztier-Revolution‘ nachfragegetrieben. 
Bevölkerungswachstum, Urbanisierung und 
Einkommenszuwächse in Entwicklungs- und 
Schwellenländern würden die Nachfrage 
nach tierischen Produkten wie Fleisch, Milch 
und Eier anheizen.1 

Der Bericht ging ferner davon aus, dass 
die ‚Livestock-Revolution‘ Verbrauchern und 
Erzeugern in den Ländern des Südens erheb-
liche Vorteile bieten würde. Durch höheren 
Konsum tierischen Proteins könnten Verbrau-
cher ihre Ernährung verbessern, während 
Erzeuger in den Genuss neuer Einkommens-
möglichkeiten kämen. Die wachsende Nach-
frage nach tierischen Produkten würde den 
„weitverbreiteten Mangel an Mikronährstoffen 
und Proteinen“ beseitigen helfen2, und wenn 
die politischen Rahmensetzungen stimmen, 
könne der Ernährungswandel von Milliarden 
Menschen „vielen ländlichen Armen wach-
sende Einkommensmöglichkeiten eröffnen“.3

Doch es ist zu fragen, ob sich die erhofften 
Vorteile der ‚Nutztier-Revolution‘ vor allem 
für die weltweite Armutsbevölkerung tatsäch-
lich eingestellt haben. Die folgenden Seiten 
bieten daher eine Art ‚Reality Check‘ einiger 
der Erwartungen, die mit dem Trend zur Mas-
senproduktion tierischer Lebensmittel und zu 
einer fleischhaltigeren Ernährung verbunden 
wurden. Analysiert werden die Auswirkungen 
dieses Wandels der Produktions- und Kon-
summuster auf die Ernährungssicherheit in 
den Ländern des Globalen Südens. 

2. Geografie des Fleischkonsums

Zwar stiegen die Produktion und der Kon-
sum von Fleisch weltweit in den vergangenen 
Jahren tatsächlich stark an, doch vollzog sich 
dieser Trend auf recht ungleichmäßige Weise. 
Zwischen 1961 und 2011 wuchs die globale 
Fleischproduktion von 71 Millionen Tonnen auf 
etwa 299 Millionen Tonnen, wobei Geflügel- 

und Schweinefleisch den stärksten Anstieg ver-
zeichneten, während die Rindfleischerzeugung 
ein etwas gedämpfteres Wachstum erlebte (sie-
he Grafik 1). 

Mit Beginn der 1980er Jahre stieg Chinas Out-
put überaus rasant an, so dass das asiatische Land 
heute der größte Fleischerzeuger der Welt ist, ge-
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folgt von der EU und den USA (siehe Grafik 
2). Doch bei der Beurteilung dieser Zahlen ist 
zu berücksichtigen, dass China mit seinen 1,3 
Milliarden Menschen weit bevölkerungsrei-
cher ist als die EU (507 Millionen Einwohner) 
oder die USA (317 Millionen). Afrika und Süd-
asien produzieren noch immer vergleichswei-
se geringe Fleischmengen gemessen an ihrer 
Bevölkerungszahl: Während in Afrika rund 
eine Milliarde Menschen leben, zählt allein In-
dien, das größte südasiatische Land, rund 1,2 
Milliarden Einwohner. 

Beim Konsum weist die Geografie des 
Fleisches noch immer ein markantes Nord-
Süd-Gefälle auf, obgleich einzelne Länder 
wie China beim Pro-Kopf-Fleischverzehr in 
den vergangenen Jahrzehnten mit dem Nor-
den nachzogen. Nach FAO-Schätzungen 
betrug der Pro-Kopf-Fleischkonsum in In-
dustrieländern im Jahr 2012 durchschnittlich 
79 kg, in Entwicklungsländern hingegen 33 
kg.4 Bei näherer Betrachtung indes zeigen 
sich noch größere Disparitäten (siehe Grafik 
3). Während die USA rund 120 kg Fleisch 
pro Kopf verbrauchen und die Westeuropäer 
mehr als 80 kg, begnügen sich afrikanische 
Verbraucher mit 18 kg und südasiatische 
mit geringen 7 kg. Derweil verspeisen chi-
nesische Konsumenten mit rund 60 kg pro 
Kopf und Jahr mittlerweile recht beträchtliche 
Mengen an Fleisch, auch wenn dies nur der 
Hälfte des US-amerikanischen Verbrauchs 
entspricht.5 

Insofern konzentriert sich die ‚Livestock 
Revolution‘ im Globalen Süden, gemessen 
am Wachstum von Erzeugung und Verbrauch, 
stärker auf einige der rasch wachsenden 
Schwellenländer wie China und Brasilien, wäh-
rend große Teile Afrikas und Südasiens bisher 
kaum an ihr teilhatten. Im Gegensatz zu den 
Ländern Lateinamerikas, Ost- und Südostasi-
ens mit ihren signifikanten Verbrauchssteige-
rungen, stagnierte der Fleischkonsum in Afrika 
und Südasien, wo er in einzelnen Fällen sogar 
sank.6 

Trotz der Konzentration auf die Schwel-
lenländer ist jedoch zu beachten, dass es 
sich hier um sehr bevölkerungsreiche Staa-
ten handelt, deren Ernährungswandel einen 
erheblichen Einfluss auf die Agrarmärkte, 
die Strukturen der globalen Fleischindustrie 
und die für die Erzeugung tierischer Lebens-
mittel erforderlichen natürlichen Ressourcen 
ausübt. Zudem wächst die Erzeugung und 
der Verbrauch von Fleisch im Globalen Sü-
den in weit höherem Tempo als in den Län-

Grafik 1

Grafik 2

Grafik 3

3. Ineffizienz von Tierfabriken
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dern des Nordens. Zwischen 1991 und 2007 
stiegen Fleischproduktion und –konsum in Ent-
wicklungsländern um mehr als 4 Prozent, vergli-
chen zu 0,7 Prozent in Industrieländern.7 

Zwar prognostiziert die FAO deutlich niedri-
gere zukünftige Wachstumsraten des Fleischkon-
sums in Entwicklungsländern (1,7 Prozent bis zum 
Jahr 2050), doch wäre auch dieser gedämpfte 
Anstieg noch immer eine enorme Belastung für 
Landwirtschaft und Ökosysteme, da zudem auch 
die Nachfrage in Industrieländern mit einer jähr-
lichen Rate von 0,7 Prozent weiter zunehmen soll. 
Sollten diese Voraussagen eintreffen, könnte die 
globale Fleischerzeugung von 299 Millionen Ton-
nen 2011 auf über 455 Millionen Tonnen im Jahr 
2050 zunehmen.8 

Es wird erwartet, dass dieses Wachstum fast 
ausschließlich auf das Konto industrieller Tierfa-
briken gehen wird, die schon heute die weltwei-
te Erzeugung von Hühner- und Schweinefleisch 
dominieren. Auf die intensiven Produktionssyste-
me entfallen mehr als zwei Drittel der weltweiten 
Hühnerfleischerzeugung und über die Hälfte des 
globalen Schweinefleisch-Outputs.9 Zwar ist die 

Mechanisierung der Haltung von Rindern kom-
plexer als jene von Hühnern und Schweinen, 
doch sind intensive Haltungsformen bei Rindvieh 
ebenfalls auf dem Vormarsch, zum Beispiel die 
sogenannten ‚Feedlots‘, in denen Tausende von 
Rindern auf engstem Raum in großen Außenan-
lagen zusammengepfercht werden. 

Anders als in gemischten Produktionssyste-
men, wo Futtermittel- und Tierproduktion lo-
kal verknüpft sind, sei es auf demselben Hof 
oder in einer Region, hängen Tierfabriken in 
erheblichem Umfang von Futtermittelkäufen 
auf nationalen und internationalen Märkten 
ab. Das für die speziellen Züchtungen von 
Hochleistungstieren erforderliche Kraftfutter 
besteht zum großen Teil aus Getreide und Öl-
saaten, die häufig über große Entfernungen 
transportiert werden – vor allem Mais und 
Sojabohnen, die bedeutendsten international 
gehandelten Futterpflanzen. Durch ihre hohen 
Importe lagern Tierfabriken die sozialen und 
ökologischen Belastungen der Futtererzeu-
gung in jene Länder aus, die die erforderli-
chen Mengen produzieren können.

3. Ineffizienz von Tierfabriken

Da die Fütterung der Nutztiere weltweit immer 
stärker von Haushaltsabfällen, Ernteresten und 
Gräsern auf eigens angebaute Futterpflanzen 
umgestellt wird, fließen immer größere Men-
gen an Getreide und Ölsaaten in die tieri-
sche Ernährung. Von den 2,3 Milliarden Ton-
nen Getreide (Mais, Weizen, Gerste, etc.), die 
2012/13 weltweit produziert wurden, landen 
mehr als 800 Millionen Tonen, rund 35 Pro-
zent, in den Futtertrögen.10 Ebenso wandert un-
gefähr die Hälfte der Ernte von Ölsaaten wie 
Sojabohnen und Raps in die Tiermägen.11 Die 
beim Auspressen von Ölsaaten als Rückstände 
verbleibenden Ölmehle sind zu den wichtigs-
ten Proteinquellen in industriellen Mischfuttern 
geworden, wobei Sojamehl das mit Abstand 
am häufigsten verwendete Protein darstellt. Al-
lerdings liegt der Getreideanteil, der verfüttert 
wird, in Industrieländern mit ihrem immensen 
Fleischverbrauch weit höher als im globalen 
Durchschnitt. In der Europäischen Union lan-
det rund 60 Prozent der Getreideernte im Fut-
tertrog,12 während Bauern in Subsahara-Afrika 

und Südasien nur zwischen 10 und 15 Prozent 
der Getreideernte verfüttern.13 

Doch die Umwandlung von Futterpflanzen in 
Fleisch ist überaus ineffizient: Ein erheblicher Teil 
der pflanzlichen Energie geht verloren, da die 
Tiere den größten Teil davon für ihren eige-
nen Stoffwechsel verbrauchen. Eine Studie der 
Universität von Minnesota in den USA berech-
nete die weltweiten Kalorienverluste, die durch 
die sogenannte ‚Veredlung‘ einer Gruppe von 
41 Futterpflanzen zu Tiernahrung entstehen.14 
Von den weltweit durch diese Pflanzen bereit-
gestellten Kalorien dienen 55 Prozent der di-
rekten menschlichen Ernährung, 36 Prozent 
als Tierfutter und der Rest wird für Biotreibstof-
fe und andere industrielle Zwecke verwendet. 
Von den 36 Prozent Kalorien, die zu Tierfut-
ter werden, geht mit 89 Prozent der Löwen-
anteil an den Stoffwechsel der Tiere verloren, 
so dass nur rund 4 Prozent aller pflanzlichen 
Kalorien in der Form von tierischen Produkten 
wie Fleisch, Milch und Eiern der menschlichen 
Ernährung zur Verfügung stehen. Werden die-
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se 4 Prozent zu den 55 Prozent pflanzlicher 
Kalorien, die direkt die Menschen ernähren, 
hinzu addiert, kommt man auf 59 Prozent aller 
pflanzlichen Kalorien, die der menschlichen 
Ernährung entweder in der Form pflanzlicher 
oder tierischer Nahrungsmittel zur Verfügung 
stehen. Umgekehrt bedeutet dies, dass 41 Pro-
zent aller pflanzlichen Kalorien an Tiere (32 
Prozent) oder für industrielle Verwendungs-
zwecke (9 Prozent) verloren gehen. 

Aufgrund dieser inhärenten Ineffizienz der 
Verfütterung von Getreide und Ölsaaten könnte 
ein verminderter Verzehr tierischer Nahrungs-

mittel enorme Mengen pflanzlicher Kalorien für 
die direkte menschliche Ernährung freisetzen. 
Die Studie der Universität von Minnesota etwa 
schätzt, dass „eine 50-prozentige Reduktion des 
Konsums tierischer Produkte, die auf Getreide-
verfütterung basieren, das Kalorienangebot so 
weit vergrößern würde, dass zwei Milliarden 
Menschen zusätzlich ernährt werden könnten“.15 
Daneben könnte eine verringerte Nachfrage 
nach tierischen Lebensmitteln auch einen dämp-
fenden Effekt auf die Preise jener Getreide- und 
Ölpflanzen ausüben, die bevorzugt für die Ver-
fütterung in Tierfabriken nachgefragt werden. 

 4. Landbedarf einer fleischreichen Ernährung

Das Anwachsen der globalen Viehbestände er-
höht massiv die Nachfrage nach Land, sei es 
in der Form von Weideland oder von Ackerland 
für den Futterpflanzenanbau. Von den 5 Milli-
arden Hektar des auf der Erde verfügbaren Ag-
rarlandes entfallen 1,5 Milliarden Hektar auf 
Ackerflächen und circa 3,4 Milliarden Hektar 
auf Grasland wie Wiesen und Weiden.16 Es wird 
geschätzt, dass ein Drittel des Ackerlandes dem 
Futterpflanzenanbau dient.17 Doch auch das 
Grasland der Erde wird zu großen Teilen als 
Weideland genutzt, vielfach noch für die exten-
sive Weidewirtschaft, bei der Nutztiere auf sehr 
großen Flächen grasen können, wie etwa in den 
Savannengebieten Afrikas, Südamerikas oder 
Zentralasiens.

Addiert man das Weideland mit den für 
Futterpflanzen genutzten Ackerflächen ergibt 
sich, dass fast 80 Prozent des gesamten Ag-
rarlandes der Erde für die Viehwirtschaft ver-
wendet wird.18 Idel und Reichert indes beto-
nen: “Die entscheidende Frage ist nicht, ob 
Nutztiere die größten Landnutzer der Erde 
sind, sondern eher wie das Land und das Vieh 
bewirtschaftet wird.“19 Tatsächlich kann exten-
sive Viehwirtschaft, bei der Grasland als Wei-
degrund für Wiederkäuer wie Rinder, Schafe 
oder Ziegen dient, ein weitgehend nachhal-
tiges Produktionssystem sein, falls Überwei-
dung oder Entwaldung durch Rinderfarmen 
vermieden werden kann. Aufgrund der Fä-
higkeit von Wiederkäuern, Gras und Heu zu 
verdauen, sind sie im Prinzip auch keine di-
rekten Nahrungskonkurrenten des Menschen, 

solange Bauern nicht dazu übergehen, sie mit 
Kraftfutter aus Getreide und Ölsaaten zu mäs-
ten, um ihre Leistung zu steigern.

Idel und Reichert weisen darauf hin, dass 
“Daten, die Nutztiere als die größten Land-
nutzer der Erde ausweisen, Durchschnittswerte 
darstellen, die einen relevanten Anteil nachhal-
tig genutzten Graslandes umfassen“.20 Aus Per-
spektive der Ernährungssicherheit ist das Prob-
lem insofern nicht die Landnutzung durch Tiere 
per se, sondern der wachsende Futtermittelbe-
darf von Tierfabriken, der beträchtliche Acker-
flächen verschlingt, die Umwandlung von Wei-
de- in Ackerland verursacht und Entwaldung 
forciert. Es ist der von Tony Weis so genannte 
„industrielle Getreide-Ölsaaten-Nutztier-Kom-
plex“, der in übermäßiger Weise natürliche Res-
sourcen beansprucht und dadurch Artensterben, 
Erderwärmung und die Landnutzungskonkurrenz 
verstärkt.21 

Tatsächlich verbirgt sich hinter vielen der ge-
genwärtig in aller Welt aufflammenden Landnut-
zungskonflikte der Fleischkonsum als eine domi-
nante Ursache. Einer der ‚Hot Spots‘ der von der 
Massentierhaltung induzierten Landnutzungs-
konflikte ist zweifellos Südamerika, wo riesige 
Soja- und Maisplantagen ebenso wie Rinderfar-
men in artenreiche Ökosysteme wie den ama-
zonischen Regenwald oder die Savannen des 
brasilianischen Cerrado vordringen und dabei 
oftmals gewaltsame Konflikte mit Indigenen und 
Kleinbauern provozieren, die ihre traditionellen 
Landnutzungsrechte und Produktionsweisen ver-
teidigen.22 

5. Preistrends und der Wettbewerb 
zwischen Brot und Trog
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Indes könnte ein weltweiter Ernährungs-
wandel mit reduziertem Konsum tierischer 
Lebensmittel durchaus dazu beitragen, die 
zunehmende Landnutzungskonkurrenz zu 
entschärfen. In verschiedenen Szenarien wur-
de bereits versucht, die Auswirkungen einer 
fleischärmeren Diät auf die globale Landnut-
zung abzuschätzen. Eine Studie der Niederlän-
dischen Agentur für Umweltwirkungsforschung 
PBL untersuchte beispielsweise die Auswirkun-
gen einer ‚gesunden Diät‘ mit geringerem 
Fleischkonsum (52 Prozent weniger Rind, 35 
Prozent weniger Schwein und 44 Prozent we-
niger Hähnchen und Eier) verglichen mit ei-
nem ‘Business as usual’-Referenz-Szenario, 
das eine Verdopplung der Tierproduktion bis 
2050 unterstellt. Die Wissenschaftler schätzen, 
dass der Übergang zu der ‚gesunden Diät‘ 
den globalen Bedarf nach Ackerland um 135 

Millionen Hektar bis zum Jahr 2050 vermin-
dern könne.23 

Wissenschaftler der Chalmers Universität 
für Technologie in Göteburg (Schweden) be-
rechneten ein ähnliches Szenario. Die Schwe-
den unterstellten einen 25-prozentigen Rück-
gang beim Pro-Kopf-Fleischverbrauch in 
Hocheinkommens ländern wie den USA, der 
EU und Australien sowie etwas geringere Le-
bensmittelverluste im Handel und in den Haus-
halten. Nach diesem Szenario könnte sich die 
erforderliche globale Agrarfläche um 170 Mil-
lionen Hektar verringern.24 Diese und andere 
Studien zeigen, dass bereits vergleichsweise 
moderate Veränderungen der Konsummuster in 
Gesellschaften mit fleischreicher Ernährung zu 
einer Freisetzung signifikanter Landressourcen 
führen könnten, die bisher noch für die Tierfüt-
terung belegt werden.  4. Landbedarf einer fleischreichen Ernährung

5. Preistrends und der Wettbewerb 
zwischen Brot und Trog

Die Erfinder der ‘Livestock Revolution’ waren 
recht optimistisch, dass die Kanalisierung gro-
ßer Mengen an Getreide und Ölsaaten in die 
Füttertröge keine Bedrohung für die Ernäh-
rungssicherheit armer Verbraucher darstellen 
würde, die auf Getreide als wichtigstes Grund-
nahrungsmittel angewiesen sind. In ihrem Be-
richt aus dem Jahr 1999 schrieben FAO, IFPRI 
und ILRI, es sei trotz einer steigenden Futtermit-
telnachfrage „nicht wahr-
scheinlich, dass die realen 
Preise bis 2020 stark wach-
sen“.25 Der Grund für ihre 
Annahme andauernd nied-
riger Getreidepreise war die 
Annahme, die Welt habe 
„erhebliche Reservekapazi-
täten für zusätzliche Getrei-
deerzeugung“. Die wichtigen 
Erzeugerländer Australien, 
Kanada und die USA besä-
ßen die Fähigkeit, zusätzli-
che Flächen in Produktion zu 
bringen und die Getreide-
erträge durch stärkere Dün-
gung erheblich zu steigern. 

Daneben meinten die Autoren des Berichts, dass 
im System globaler Märkte „individuelle Schocks 
durch zahlreiche Anpassungen im gesamten 
System mit der Zeit ausgeglichen werden“.26 

Doch entgegen der Auffassung der Experten 
überwanden die Nahrungsmittelpreise seit 2007 
ihre drei Jahrzehnte währende Depression und 
stiegen rasant an, mit zwei Spitzen in den Jahren 
2008 und 2011 (siehe Grafik 4). Die Getreideprei-

Grafik 4
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se folgten dem allgemeinen 
Trend der hochschnellenden 
Lebensmittelpreise (siehe Gra-
fik 5). Zwar ist es schwer, die 
zukünftige Preisentwicklung zu 
prognostizieren, doch gehen 
die meisten Experten derzeit 
davon aus, dass die Agrar-
preise zumindest auf mittlere 
Sicht höher und schwankungs-
anfälliger sein werden. Der 
jüngste OECD/FAO-Agrar-
Ausblick bis zum Jahr 2022 
etwa bestätigt diese Einschät-
zung: „Langsameres Produk-
tionswachstum zusammen mit 
stark steigender Nachfrage 
lassen erwarten, dass Agrar- 
und Fischpreise auf historisch 
hohem Niveau verharren wer-
den.“ Zudem werde das abge-
schwächte Produktionswachs-
tum „die Wiederauffüllung der 
Vorratslager verlangsamen, 
was die Anfälligkeit der Wa-
renmärkte für hohe Preisvola-
tilität verstärkt“.27

Der Trend zu höheren 
und volatileren Lebensmit-
telpreisen bedroht die Er-
nährungssicherheit all jener 
Entwicklungsländer, die zu 
Netto-Nahrungsmittelim-
porteuren wurden. Mit dem 
Ausbruch der Schuldenkrise 
der Dritten Welt Anfang der 
1980er Jahre wandelten sich 
viele Länder des Südens von 
Nettoexporteuren zu Nettoim-
porteuren von Agrargütern. 
Handelsliberalisierungen und 
die von Weltbank und IWF ver-
langten Strukturanpassungs-
programme ließen ihren tra-
ditionellen Überschuss beim 
Handel mit Agrargütern ero-
dieren. Die internationalen 
Finanzinstitutionen zwangen 
die Schuldnerregierungen, 
die Unterstützung für die hei-
mische Landwirtschaft zu kap-
pen, die Märkte für Lebensmit-
teimporte zu öffnen und vom 
Grundnahrungsmittelanbau 
für die eigenen Märkte zum 
Cash Crop-Anbau für die Ex-

6. Fleisch, Handel und Dumping

Grafik 5

Grafik 6

Grafik 7
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portmärkte überzugehen. Doch aufgrund stagnie-
render Nachfrage und fallender Preise für tropi-
sche Produkte (Kaffee, Kakao, Tee oder Bananen), 
brachte der Wechsel zu den Cash Crop-Exporten 
nicht genügend Einnahmen, um die Ausgaben für 
die wachsenden Importe von Grundnahrungsmit-
teln wie Getreide und Pflanzenöl auszugleichen.28

Aufgrund ihres wachsenden Handelsdefizits mit 
Agrargütern sind die Netto-Nahrungsmittelimpor-
teure unter den Entwicklungsländern (Net Food 
Importing Developing Countries - NFIDC: 79 
Länder) besonders verwundbar gegenüber Preis-
schocks auf den internationalen Märkten (siehe 
Grafik 6). Getreide ist mit einem wertmäßigen An-
teil von 40 Prozent der wichtigste Posten unter den 
Lebensmitteln, die diese Länder einführen müssen. 
Vor allem in den letzten Jahren ist ihr Handelsde-
fizit mit Getreide beträchtlich angestiegen und er-
reichte 2011 knapp 22 Milliarden US-Dollar für 
alle NFIDCs (siehe Grafik 7). Infolge ihrer verlore-
nen Selbstversorgungsfähigkeit müssen die Länder 
dieser Gruppe durchschnittlich 30 Prozent ihres 
Getreidebedarfs importieren. In einzelnen Fällen 
liegt der Importanteil noch deutlich höher.29 

Viele dieser Länder zahlen nun einen hohen 
Preis für ihre Importabhängigkeit, was sich vor al-
lem in ihren steigenden Importrechnungen nieder-
schlägt. Zwar erhöhten die Netto-Nahrungsmitte-
limporteure (NFIDC) in den letzten Jahren auch 
die Mengen des importierten Getreides, doch „die 
Zunahme der Kosten der Getreideimporte war weit 
ausgeprägter als jene der importierten Mengen“, 

wie der Handelsexperte Panos Konandrea zeigte.30 
Während die Mengen der Getreideimporte der 
NFIDCs im Zeitraum 1994-2012 um 70 Prozent 
stiegen, vergrößerten sich ihre Importrechnungen 
fast um das Vierfache. Konandrea schätzt, dass 
die Verteuerung für 56 Prozent des Anstiegs der 
Importrechnungen verantwortlich ist. 

Da höhere Getreidepreise auf den internati-
onalen Märkten häufig auch Verteuerungen auf 
den nationalen Märkten auslösen, können arme 
Verbraucher gezwungen sein, ihre Käufe von 
Grundnahrungsmitteln einzuschränken, was be-
reits während der Nahrungsmittelkrise von 2008 
der Fall war. Die Umleitung großer Getreidemen-
gen in die Tiermägen gehört dabei zu den wich-
tigen Faktoren, die die globalen Getreidepreise 
in die Höhe treiben. Insofern ist der steigende 
Fleischkonsum auf Engste mit dem gegenwär-
tigen Preistrend und den dadurch ausgelösten 
Ernährungsrisiken armer Verbraucher in Entwick-
lungsländern verknüpft. Dagegen könnte ein all-
gemeinerer Übergang zu einer fleischärmeren 
Ernährung einen dämpfenden Effekt auf die Le-
bensmittelpreise haben, wie eine Studie des in-
ternationalen Ernährungsforschungsinstituts IFPRI 
zeigt. In seinem Niedrigfleisch-Szenario, das eine 
50-prozentige Reduktion des Fleischkonsums in 
Hocheinkommensländern bis zum Jahr 2030 un-
terstellt, kommt es zu signifikanten Preissenkun-
gen bei Getreide, Mehl and Fleisch, vor allem 
wenn dieser Ernährungswandel zusätzlich auch in 
China und Brasilien erfolgen würde.31

6. Fleisch, Handel und Dumping

Die von den internationalen Organisationen aus-
gerufene ‚Nutztier-Revolution‘ wäre ohne den 
wachsenden Welthandel mit Futtermitteln und tie-
rischen Produkten nicht möglich gewesen. Auf der 
Inputseite hängen die Tierfabriken von der billigen 
Versorgung mit Getreide und Ölsaaten ab, die 
weltweit nur eine Handvoll von Anbietern liefern; 
auf der Outputseite benötigen sie den Abbau von 
Handelsschranken, um ihre Überschussproduktion 
von Fleisch- und Milchprodukten exportieren zu 
können, da die Märkte der wohlhabenden Länder 
weitgehend gesättigt sind. 

Sowohl die Exporte von Futtermitteln als auch 
von tierischen Produkten konzentrieren sich auf 
eine kleine Gruppe bedeutender Länder. Die 

wichtigsten Exporteure von Weizen sind die USA, 
die EU, Kanada, Australien und Russland, wäh-
rend Mais und Sojabohnen mehrheitlich aus den 
USA, Brasilien und Argentinien stammen. USA, 
EU und Brasilien führen die Liste der größten 
Fleischexporteure der Welt an, und die EU und 
Neuseeland dominieren die globalen Milchex-
portmärkte. Während nur eine kleine Gruppe 
von Entwicklungsländern, hauptsächlich in Süd-
amerika, ihre Futtermittel- und Fleischexporte zu 
steigern vermochte, hängt die große Mehrheit 
der Entwicklungsländer nicht nur von Getreide-
importen ab, sondern auch von der Einfuhr tie-
rischer Produkte wie Fleisch und Milch. Und so-
lange der Verbrauch dieser Länder stärker steigt 
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als ihre Erzeugung, wird ihre Importabhängig-
keit noch weiter zunehmen. Zudem könnten die 
Getreide- und Ölsaatenimporte der Nahrungs-
defizitländer in Zukunft nicht nur durch den Be-
darf für die direkte menschliche Ernährung an-
getrieben werden, sondern auch indirekt durch 
die Nachfrage nach Futtermitteln, je nachdem in 
welchem Tempo sich die Tierfabriken auch im 
Globalen Süden ausbreiten.32 

Mit Bezug auf die Konzentration unter den 
hauptsächlichen Lieferanten entwerfen Wissen-
schaftler des französischen Nationalen Agrar-
forschungsinstituts INRA ein Bild des weltweiten 
Agrarhandels im Jahr 2050, welcher in zwei 
Gruppen zerfällt: „eine Gruppe mit einem Ag-
rarüberschuss (OECD-Länder, Lateinamerika 
und die Ex-Sowjetunion) versorgt die drei Regi-
onen mit einem Defizit (Asien, Mittlerer Osten, 
Nord- und Subsahara-Afrika).“33 Faktisch sind 
die Aussichten noch kritischer, da die Agrarex-
porte sich nur auf eine Handvoll wichtiger Län-

der konzentrieren und der Handel zwi-
schen Überschuss- und Defizit-Ländern 
auch noch kräftig zunehmen soll. Wie 
die INRA-Forscher betonen, bedeutet 
diese Situation eine „Verwundbarkeit 
einer großen Zahl von Entwicklungs-
ländern, vor allem in Afrika, gegen-
über allen Weltmarktturbulenzen so-
wie die drängende Herausforderung, 
die Importe abzusichern“. Doch damit 
enden die Probleme der Mehrzahl von 
Entwicklungsländern noch lange nicht, 
denn sie müssen ebenfalls versuchen 
sicherzustellen „dass die Handelsregeln 
nicht das inländische Wachstum der 
Agrarproduktion untergraben, welches 
für die Bekämpfung von Armut und 
Mangelernährung erforderlich ist“.34 

Doch leider versagt die internatio-
nale Handelspolitik darin, Kleinbau-
ern in Entwicklungsländern gegen die 
von der ‚Livestock Revolution‘ ange-
heizte Überschussproduktion tieri-
scher Erzeugnisse zu schützen. Ein 
markantes Beispiel dafür sind die eu-
ropäischen Überschüsse an Hühner-
fleisch. Obwohl der EU-Binnenmarkt 
weitgehend gesättigt ist, steigt die 
europäische Hühnerfleischprodukti-
on unvermindert an, und damit auch 
der Export. Zwischen 2006 und 2012 
verdoppelten sich die Hühnerfleisch-
exporte der EU-27 von 690.000 Ton-
nen auf 1,4 Millionen Tonnen, wobei 
auf Frankreich, die Niederlande und 

Deutschland der größte Exportanteil entfällt.35 
Der afrikanische Kontinent gehört zu den wich-
tigsten Exportmärkten und absorbiert mehr als 
ein Drittel aller EU-Broiler-Exporte. Die dorti-
gen Hauptabsatzmärkte sind Südafrika, Benin 
und Ghana (siehe Grafik 8). Vor allem in den 
vergangenen drei Jahren stiegen die EU-Hüh-
nerfleischexporte nach Afrika massiv an und 
erreichten 2012 mehr als 450.000 Tonnen 
(siehe Grafik 9). 

Doch die afrikanischen Länder leiden er-
heblich unter den Importschwemmen von bil-
ligem Hühnerfleisch, da diese die lokalen Ab-
satzmärkte von Kleinerzeugern zerstören, die 
in ihren Hinterhöfen, auf kleinen Farmen oder 
in semi-industriellen Anlagen Hühner züchten. 
Kleinbäuerliche Geflügelzucht ist in Afrika über-
aus verbreitet, da Hühner und Eier eine wichti-
ge ergänzende Quelle der Ernährung wie auch 
des Einkommens für Millionen armer Haushalte 
sind.36 

7. Tierhaltung und Klimawandel

Grafik 8

Grafik 9
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Die EU-Exporte nach Afrika bestehen im We-
sentlichen aus gefrorenen Hühnerteilen wie Flü-
gel, Schenkel, Hälse und Füße. Der zunehmende 
Handel mit diesen minderwertigen Hühnerteilen ist 
ein Ergebnis veränderter Konsumgewohnheiten in 
Europa, wo Verbraucher es vorziehen, hochwer-
tigere Hühnerstücke, vor allem Hühnerbrust, an-
stelle eines ganzen Tiefkühlhuhns zu kaufen und 
zuzubereiten. Aufgrund dieses Wandels macht die 
Geflügelindustrie vergleichsweise hohe Profite mit 
der Hühnchenbrust in Europa, was den Absatz der 
übrigen Hühnerteile zu extrem niedrigen Preisen in 
Afrika ermöglicht. Dort wird das importierte Hüh-
nerfleisch häufig zu Preisen verkauft, die 50 Pro-
zent niedriger sind als das von lokalen Hühnern 
gewonnene Fleisch. Infolge von Importschwem-
men mit dem billigen Broilerfleisch haben bereits 
im vergangenen Jahrzehnt viele kleine und mittlere 
Geflügelzüchter in Ländern wie Ghana, Senegal 
und Kamerun ihre Marktanteile verloren oder ganz 
aufgeben müssen.37 

Doch das europäische Hühnerdumping pro-
vozierte auch den Widerstand zahlreicher afri-
kanischer Geflügelzüchter, woraufhin manche 
Regierungen Importbeschränkungen verhängten 
(Importquoten, höhere Zölle oder regelrechte Ein-
fuhrverbote), so etwa in Nigeria, Kamerun und 
Senegal. Zukünftig aber könnte die Anwendung 
solcher handelsbeschränkenden Maßnahmen ge-
gen Liberalisierungsverpflichtungen verstoßen, die 
in den Wirtschaftlichen Partnerschaftsabkommen 
(Economic Partnership Agreements - EPAs) enthal-
ten sind, die die EU derzeit mit 75 Ländern in Afrika, 
der Karibik und dem Pazifik aushandelt (sogenann-
te AKP-Länder). Die von der EU-Kommission ver-
langten Marktöffnungsverpflichtungen umfassen 
den unumkehrbaren Zollabbau, Beschränkungen 

von Zollquoten und Verbote von Importlizenzen.38 
In den meisten EPAs fordert die EU-Kommission 
eine sogenannte ‚Standstill‘-Klausel, die die Einfüh-
rung neuer Zölle oder die Anhebung existierender 
Zollsätze verbietet.39 Auf diese Weise würde die Fle-
xibilität afrikanischer Regierungen, ihre heimischen 
Geflügelzüchter gegen Importschwemmen von 
billigem EU-Hühnerfleisch zu schützen, erheblich 
eingeschränkt. 

Die aktuellen Schwierigkeiten Südafrikas, das 
unter Fluten von Hühnerfleischimporten haupt-
sächlich aus Brasilien und der EU leidet, könnten 
eine Warnung für alle AKP-Länder sein, die derzeit 
über ein EPA mit der EU verhandeln. Um die hei-
mische Geflügelproduktion zu schützen, die aus ei-
nem großen industriellen und einem kleinen klein-
bäuerlichen Sektor besteht, erhöhte Südafrika im 
September 2013 die Zölle auf fünf Gruppen von 
Hühnererzeugnissen. Aufgrund eines Freihandels-
abkommens mit der EU, das sogenannte Handels-, 
Entwicklungs- und Kooperationsabkommen (Trade, 
Development and Cooperation Agreement – TDCA) 
aus dem Jahr 1999, betreffen die Zollerhöhungen 
jedoch ausschließlich Exporteure außerhalb der 
EU, weil die Zollsätze für EU-Hühnchen auf Null he-
runtergefahren werden mussten.40 Südafrikanische 
Erzeuger monieren aber, dass die hauptsächlichen 
Probleme von EU-Exporteuren ausgehen, da die-
se den Markt für gefrorene Hühnerteile in starkem 
Maße dominieren. Die Südafrikanische Geflügel-
vereinigung SAPA (South African Poultry Associati-
on) sagt, dass „die EU in den drei Jahren seit 2010 
ihren Marktanteil bei Hühnerteilen von 0,5 auf 70 
Prozent erhöht hat“.41 Derzeit prüft die südafrika-
nische Regierung die Möglichkeit, Anti-Dumping-
Maßnahmen gegen Hühnerfleischimporte aus der 
EU zu ergreifen. 

7. Tierhaltung und Klimawandel

Die industrielle Fleischerzeugung gefährdet die Er-
nährungssicherheit ebenfalls durch ihren Beitrag 
zur Erderwärmung. Die Folgen des Klimawandels 
für die Landwirtschaft schlagen sich tendenziell 
weit stärker in den Ländern des Global Südens mit 
ihrem höheren Temperaturniveau und geringerem 
Entwicklungsgrad nieder als im Norden. Die UN-
Konferenz für Handel und Entwicklung UNCTAD 
(UN-Conference for Trade and Development) 
warnt: „Besonders stark betroffen werden Gebiete 
mit marginalem oder bereits degradiertem Land 

sein sowie die ärmsten Teile der ländlichen Bevöl-
kerung mit geringer Anpassungskapazität.“42 

Eine Studie des Ökonomen William Cline 
schätzt die weltweiten Veränderungen der land-
wirtschaftlichen Produktivität bei einem Anstieg 
der Oberflächentemperatur der Landflächen 
der Erde von 5°C bis zum Jahr 2080 ab.43 Nach 
Clines Berechnungen würden die landwirtschaft-
lichen Erträge am stärksten in Entwicklungs-
ländern fallen, auch wenn der Effekt der soge-
nannten Kohlenstoffdüngung berücksichtigt wird 
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(siehe Tabelle 1). Mit Kohlenstoffdüngung ist das 
Phänomen gemeint, dass – obgleich die Erwär-
mung grundsätzlich die Ernteerträge senkt – das 
Wachstum mancher Pflanzen (so genannte C3-
Pflanzen) durch die Erhöhung der Kohlendioxid-
Konzentration in der Atmosphäre bis zu einem 
bestimmten Grad auch zunehmen kann. Wie 
in Tabelle 1 ersichtlich, könnten die Erträge in 
Industrieländern infolge des Klimawandels ent-
weder leicht zurückgehen oder, wenn die Koh-
lenstoffdüngung berücksichtigt wird, sogar leicht 
zunehmen. Entwicklungsländer hingegen erlei-
den signifikante Ernteverluste, auch unter Einbe-
zug der Kohlenstoffdüngung.

Die Viehhaltung, besonders in intensiven Pro-
duktionssystemen, trägt erheblich zur Erderwär-
mung bei, wenn auch über das konkrete Aus-
maß gestritten wird.44 In ihrem 2006 erschienen 
Bericht ‘Livestock’s long shadow’ (Der lange 
Schatten der Nutztiere) schätzt die FAO, dass die 
weltweite Viehhaltung einen Anteil von 18 Pro-
zent an den gesamten anthropogenen Treibh-
ausgasemissionen hat.45 In ihrem 2013 heraus-
gekommenen Bericht ‘Tackling climate change 
through livestock’ (Den Klimawandel durch 

Viehhaltung bewältigen) dagegen senkt 
sie ihre frühere Zahl ab und schätzt den 
Anteil nunmehr auf 14,5 Prozent der 
menschgemachten Emissionen (aller-
dings blieben die geschätzten absoluten 
Emissionen der Viehhaltung mit 7,1 Gi-
gatonnen CO2-äq (Kohlendioxidäqui-
valente) in beiden Berichten konstant).46 

Trotz des hohen Anteils der Tierpro-
duktion an der globalen Erwärmung 
konzentrieren sich die Empfehlungen 
der FAO ausschließlich auf Maßnah-
men im Produktionsprozess, ohne die 
Möglichkeit eines verringerten Konsums 
in Betracht zu ziehen. Dieses Defizit pro-
vozierte einige Kritik, weil eine Verände-
rung der Konsummuster effektiver sein 
könnte.47 Gleichwohl berechneten eini-
ge Untersuchungen bereits die poten-
ziellen Auswirkungen eines Ernährungs-
wandels auf die globale Erwärmung. 
Die Studie der Niederländischen Agen-
tur für Umweltwirkungsforschung PBL 
zum Beispiel verglich die Auswirkungen 
ihres Szenarios einer ‚gesunden Diät‘ 
(52 Prozent weniger Rind, 35 Prozent 
weniger Schwein und 44 Prozent we-
niger Hühnerfleisch und Eier) mit dem 
Referenzszenario einer Verdopplung der 
Tierproduktion bis 2050. In dem Szena-
rio der ‚gesunden Diät‘ wären die Treib-

hausgasemissionen 10 Prozent niedriger als in 
dem Referenzszenario.48 

Eine andere Abschätzung im Auftrag der Eu-
ropäischen Kommission berechnete die mög-
lichen Folgen dreier verschiedener Szenarien 
eines Ernährungswandels in der EU-27 für das 
Jahr 2020: 1.) eine vegetarische Diät, 2.) eine 
empfohlene gesunde Diät (d.h. eine Reduktion 
des täglichen Konsums auf 2.500 Kilokalori-
en und der Verzehr von 500 Gramm Obst und 
Gemüse), 3.) ein Tag die Woche ohne tierische 
Produkte (dies entspricht einer Reduktion von 14 
Prozent).49 Wenn alle EU-Bürger zur vegetari-
schen Diät übergingen, könnten die gesamten 
ernährungsbedingten Emissionen 2020 dem-
nach um 40 Prozent gegenüber jenen der ge-
genwärtigen Ernährungsweise sinken. Ein Wech-
sel zur gesunden Diät würde die Emissionen um 
rund 30 Prozent vermindern und der wöchentli-
che tierfreie Tag um 8 Prozent (siehe Grafik 10). 

Ähnliche Untersuchungen auf nationaler 
Ebene bestätigen diese Befunde. Ein Bericht 
für das britische Klimawandel-Komitee schätzt, 
dass ein um 50 Prozent verminderter Konsum 
tierischer Produkte (36 Prozent weniger Fleisch, 

Tabelle 1 
Globale Erwärmung: Veränderungen landwirtschaftlicher Erträge 2080

Ohne 

Kohlenstoff düngung

Mit 

Kohlenstoffdüngung

Industrie länder  -6.3  7.7

Entwicklungs länder  -21.0  -9.1

Afrika  -27.5  -16.6

Asien  -19.3  -7.2

Lateinamerika  -24.3  -12.9

Quelle: Cline, William R, 2008: Global Warming and Agriculture, 
in: Finance & Development, März 2008, S. 23-27

8. Inklusive Geschäftsmodelle 
auf Kosten der Armen

 

Grafik 10
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60 Prozent weniger Milch und Eier) im Vereinigten 
Königreich die Treibhausgasemissionen der 
Primärproduktion um 19 Prozent senkt.50 Die-
se und andere Abschätzungen zeigen, dass ein 

Obgleich die Autoren des 1999er Berichts von 
FAO, IFPRI und ILRI die sozialen und ökologischen 
Risiken der von ihnen ausgemachten ‚Nutztier-
Revolution‘ keineswegs leugneten, gaben sie sich 
dennoch optimistisch, dass deren Vorteile breit ge-
streut werden könnten. So meinten sie, für arme 
Viehhalter lasse sich das Risiko der Verdrängung 
aus ihren traditionellen Märkten dadurch bewäl-
tigen, dass sie durch Vertragslandwirtschaft oder 
die Gründung von Kooperativen als Lieferanten in 
die Wertschöpfungsketten der großen tierverarbei-
tenden Betriebe integriert werden. Diese Strategie 
sei aussichtsreich, denn die ‘Livestock Revolution’ 
repräsentiere „einen der wenigen dynamischen 
ökonomischen Trends der dazu genutzt werden 
kann, das Leben der armen Landbevölkerung in 
Entwicklungsländern zu verbessern“.51 

Mehr als ein Jahrzehnt nach Ausrufung der 
‚Nutztier-Revolution‘ verbreitet die FAO noch im-
mer eine optimistische Botschaft über deren po-
tenziellen Nutzen, doch werden die Widersprüche 
ebenfalls sichtbarer. Ein 2012 veröffentlichtes Buch 
ihrer Initiative für armutsoriente Nutztierpolitik 
(Pro-Poor Livestock Policy Initiative) behauptet auf 
der einen Seite, die in Entwicklungsländern ex-
pandierenden Märkte für tierische Nahrungsmittel 
„repräsentieren ein enormes Einkommenspotenzi-
al für die ländlichen Armen, von denen viele Vieh 
besitzen“.52 Auf der anderen Seite aber räumen 
die Autoren offen ein, dass das armutsmindernde 
Potenzial der Viehwirtschaft „weitgehend unausge-
schöpft bleibt“. Zu den Gründen für dieses eher 
enttäuschende Ergebnis zählen sie Marktversagen, 
den Mangel öffentlicher Dienstleistungen sowie ei-
nen „systematischen Bias zugunsten von Industria-
lisierung und Konzentration, der große gegenüber 
kleinen Betrieben begünstigt“.53 

Noch mehr mag es überraschen, dass die FAO-
Wissenschaftler freimütig die Idee verwerfen, Ver-
tragslandwirtschaft und andere Formen vermeint-
lich ‚inklusiver‘ Geschäftsmodelle (ein präferiertes 

globaler Ernährungswandel durchaus beträcht-
liche Emissionseinsparungen ermöglichen und 
einen wertvollen Beitrag für die Bekämpfung des 
Klimawandels leisten könnte. 

8. Inklusive Geschäftsmodelle 
auf Kosten der Armen

Konzept westlicher Entwicklungsagenturen) könn-
ten für besonders benachteiligte Gruppen einen 
Weg aus der Armut weisen. „Es muss anerkannt 
werden“, schreiben sie, „dass es für die Mehrheit 
agrarischer und ländlicher Haushalte unwahr-
scheinlich ist, direkt für die landwirtschaftliche In-
dustrialisierung rekrutiert zu werden; auch mittlere 
Stufen der Sektorkonsolidierung wie die Vertrags-
landwirtschaft scheinen weit außerhalb der Reich-
weite durchschnittlicher Kleinbauern zu liegen.“54 

Tatsächlich sind die bisher noch eher schütteren 
Erkenntnisse über die Fähigkeit von Kleinbauern in 
Schwellenländern, sich am Markt zu behaupten und 
Beziehungen mit Verarbeitern aufzubauen, desillusi-
onierend. In einem IFPRI-Bericht mit Fallstudien über 
Thailand, die Philippinen, Indien und Brasilien heißt 
es: „In allen Fällen, die die Schweine- und Geflügel-
produktion betreffen, deuten die Studien-Ergebnis-
se darauf hin, dass es die kleinsten unabhängigen 
Viehfarmen zunehmend schwer haben werden, ihr 
Geschäft aufrecht zu erhalten.“55 Bei Produkten wie 
Hähnchen und Eiern „haben Kleinbauern in allen 
vier Ländern rapide an Marktanteilen verloren“.56 
Im Fall Thailands hat die Zahl der in der Tiererzeu-
gung tätigen Kleinbauern „signifikant über die letz-
ten 15 Jahre abgenommen“. 

Erkenntnisse aus Brasilien zeigen, dass viele 
Vertragslandwirte aufgrund von hoher Verschul-
dung aufgaben. Kleine Schweinebetriebe muss-
ten schließen, „nachdem sie auf die Forderung 
von Integratoren hin, die sich weigerten Verträge 
mit Betrieben mit geringerer Tierzahl zu erneuern, 
Kredite für die Betriebsausweitung aufnahmen, die 
sie anschließend nicht zurückzahlen konnten“. Der 
IFPRI-Bericht weist daraufhin, dass Integratoren 
wie Schlachthöfe und andere Verarbeiter „einen 
finanziellen Anreiz haben, größere Höfe unter Ver-
trag zu nehmen“, welche „schließlich die Markt-
anteile von Kleinbauern übernehmen werden“.57 
Nach der Auswertung der bisherigen Erfahrun-
gen kommt FAO-Experte Jeroen Dijkman zu dem 
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Schluss, die Vorstellung, traditionelle Kleinbauern 
könnten durch graduelle Betriebsvergrößerungen 
höhere Stufen der Viehwirtschaft erklimmen, „ist 
weitgehend ein Mythos“.58

Nach der Lektüre dieses Befunds wäre zu erwar-
ten, dass FAO-Experten Alternativen zu der offen-
kundig unzureichenden Strategie der Integration in 
die Vertragslandwirtschaft entwickeln. Doch weit ge-
fehlt. Stattdessen empfehlen sie, dass „Reformen des 
Viehwirtschaftssektors vorzugsweise auf die ‚nicht 
so armen‘ Bauern abzielen sollten“,59 das heißt auf 
die ohnehin bessergestellten Viehwirte, „die über 
die erforderliche Mindestausstattung für eine dau-
erhafte marktoriente Tierproduktion verfügen“.60 
Im offenkundigen Bewusstsein der sozialen Konse-
quenzen dieser Empfehlung räumen die FAO-Wis-
senschaftler ein, dass „diese Strategie wahrschein-
lich die ländliche Wohlstandskluft vergrößern wird“. 
Weil ihre überaus selektive Integrationsstrategie die 
große Mehrheit armer Viehhalter ausschließt, emp-
fehlen sie schließlich die Ergänzung dieses Ansatzes 

 9. Schlussfolgerungen

„mit Programmen sozialer Sicherheitsnetze, um die 
verwundbarsten Gruppen zu unterstützen“.61 

Faktisch ähnelt die von internationalen Organi-
sationen wie FAO, IFPRI oder ILRI propagierte Ent-
wicklungsstrategie für die Viehwirtschaft mehr einer 
Kapitulation gegenüber den Kräften des industriel-
len Nutztierkomplexes als einem armutsorientier-
ten Ansatz, der die verwundbarsten Gruppen von 
Kleinbauern ins Zentrum rücken würde. Nachdem 
diese Organisationen zugeben müssen, dass die 
hochgelobten Beziehungen zwischen Vertragsbau-
ern und kommerziellen Tierverarbeitern bei der 
großen Mehrheit armer Viehhalter nicht greifen, 
flüchten sie sich in die wenig überzeugende Option 
des Sozialschutzes. Ihre Empfehlung läuft darauf 
hinaus, die ärmsten Viehwirte mit dem Vorschlag 
sozialer Sicherheitsnetze abzuspeisen, die in vie-
len Fällen niemals realisiert werden mögen, sei es 
aufgrund zu knapper staatlicher Budgets oder der 
Unwilligkeit herrschender Gruppen, überhaupt in 
Sozialprogramme zu investieren.

Im Unterschied zu den recht optimistischen Er-
wartungen einiger internationaler Organisatio-
nen scheinen die bisherigen Erfahrungen mit der 
‚Livestock Revolution‘ eine skeptischere Einschät-
zung nahezulegen, vor allem im Hinblick auf die 
Armutswirkungen. Allerdings ist es durchaus zu-
treffend, dass der Globale Süden eine markan-
te Steigerung der Produktion und des Konsums 
tierischer Lebensmittel erlebte, wenn auch kon-
zentriert in einigen schnell wachsenden Schwel-
lenländern wie China und Brasilien, während 
große Teile Afrikas und Südasiens bisher noch 
nicht an diesem Prozess teilnahmen. Doch trotz 
der Konzentration auf Schwellenländer ist zu 
berücksichtigen, dass es sich hierbei häufig um 
sehr bevölkerungsreiche Staaten handelt, deren 
Ernährungswandel einen erheblichen Einfluss 
auf die globalen Lebensmittelmärkte und die 
Nachfrage nach den erforderlichen natürlichen 
Ressourcen hat. Außerdem ist nicht auszuschlie-
ßen, dass andere Entwicklungsländer in den 
kommenden Jahren eine ähnliche Transforma-
tion erleben werden. 

Das zentrale Problem indes ist, dass die stei-
gende Nutztierproduktion fast ausschließlich auf 
das Konto intensiver Massentierhaltung geht, die 

bereits jetzt die weltweite Erzeugung von Geflügel- 
und Schweinefleisch dominiert. Aufgrund des Ein-
satzes von Hochleistungstieren und der Entkopp-
lung von Ackerbau und Viehhaltung hängen die 
Tierfabriken in erheblichem Maße von steigenden 
Futtermittelkäufen auf den Weltmärkten ab. Doch 
die Umwandlung von Ackerkulturen in tierische 
Lebensmittel wie Fleisch ist überaus ineffizient, da 
ein großer Teil der pflanzlichen Energie an den 
Stoffwechsel der Tiere verloren geht. Diese inhä-
rente Ineffizienz wird häufig von jenen übersehen, 
die auf die potenziellen Vorzüge des steigenden 
Fleischkonsums für die Ernährung verweisen. 

Die durch den Futtermittelbedarf verschärf-
te Landnutzungskonkurrenz, die zu Entwal-
dung und Land Grabbing führt, stellt ebenso 
die Vorzüge der ‚Nutztier-Revolution‘ infrage 
wie der erhebliche Beitrag der Viehhaltung 
zur globalen Erwärmung. Zudem gehört die 
Kanalisierung immer größerer Getreidemengen 
in die Futtertröge zu den wichtigen Faktoren, die 
die globalen Getreide- und Nahrungsmittelpreise 
nach oben treiben, von denen ohnehin erwartet 
wird, dass sie auf mittlere Sicht höher und volatiler 
sein werden. Der steigende Fleischkonsum ist 
insofern unauflöslich mit dem gegenwärtigen 

Endnoten
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 9. Schlussfolgerungen

Preistrend und den daraus resultierenden Risiken 
für die Ernährungssicherheit armer Verbraucher 
in Entwicklungsländern verknüpft. 

Ein weitere Bedrohung der Ernährungssicherheit 
entsteht durch die Überschussproduktion der Tier-
fabriken, von der große Teile zu Dumpingpreisen in 
Entwicklungsländern landet, wo sie kleine Viehwirte 
und weniger wettbewerbsfähige kommerzielle Er-
zeuger vom Markt verdrängt. Freihandelsabkom-
men, die den Schutz lokaler Märkte gegen Import-
schwemmen einschränken, verschärfen zusätzlich 
die Risiken armer Viehhalter, wie im Fall der Wirt-
schaftspartnerschaftsabkommen (EPAs), die die EU 
derzeit mit den AKP-Ländern aushandelt. Die Hoff-
nung, eine relevante Zahl armer Viehwirte würde 
durch die Vertragslandwirtschaft für Tierverarbeiter 
profitieren, hat sich ebenfalls kaum erfüllt. Grund-
sätzlich ist es eher eine Minderheit größerer Betrie-
be, die unter Vertrag genommen wird, während 
Kleinbauern zunehmend die Verdrängung aus ih-
ren traditionellen Märkten droht. 

Angesichts der enormen sozialen und ökologi-
schen Risiken der ‚Nutztier-Revolution‘ erscheint ein 
Ernährungswandel mit reduziertem Konsum tieri-
scher Produkte, vor allem unter wohlhabenderen 
Einkommensgruppen, als eine der in vieler Hinsicht 
effektivsten Maßnahmen. Doch trotz der wertvollen 

Beiträge einer fleischärmeren Diät zur Eindäm-
mung des Klimawandels, zur Entschärfung von 
Landkonflikten und zur Dämpfung des Anstiegs der 
Lebensmittelpreise wird diese Option von den ein-
flussreichen internationalen Organisationen und 
von der offiziellen Agrar- und Verbraucherpolitik 
entweder zu halbherzig oder überhaupt nicht un-
terstützt. 

So bleibt es Aufgabe der Zivilgesellschaft, der 
Nichtregierungsorganisationen und sozialen Bewe-
gungen, den Trend zur fleischreichen Diät umzu-
kehren und den ‚industriellen Getreide-Ölsaaten-
Vieh-Komplex‘ herauszufordern, der seine Profite 
aus diesem ökologisch und sozial destruktiven Pro-
duktionssystem vehement verteidigt. Dies erfordert 
ebenfalls, wie Tony Weis betont, manche der weit-
verbreiteten gesellschaftlichen Ernährungsansprü-
che zu hinterfragen: „Während eine fleischreiche 
Diät lange Zeit als Ziel und Maß von Entwicklung 
und des gesellschaftlichen Aufstiegs galt, sollte sie 
vielmehr als ein Verstärker globaler Ungleichheit, 
ökologischer Zerstörung und von Klima-Ungerech-
tigkeit betrachtet werden.“62 Zweifellos gehört die 
verbreitete Wahrnehmung des Fleischkonsums als 
Zeichen eines erstrebenswerten wohlhabenden 
westlichen Lebensstils zu den Hindernissen, die es 
zu überwinden gilt. 
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